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PRESENTACION 
Se reitera a menudo que uno de los obstáculos principales 
con que tropieza el desarrollo de nuestros paises consiste en 
la ausencict de un mercado interno suficientemente cigoroso. 
.4 veces se da incluso la impresión de que el mercado es cada 
vez más déhil y de quc, en tal virtud, psrece abrirse una 
prrspectiva de estancamiento, a menos que la distribircidn 
del ingreso se modifique en forma aprccicihle n surja nlyún 
otro estimulo al desarrollo. 
Los ensayos que se recogen en este tolumen se t.lfil~ora- 
ron en diversas épocas y no son, en un sentido estricto, partes 
(le un todo. Pese a ello consideramos que el material t ime,  
en su conjunto. bastante unidad y aun cierta cont;nuidud 
temktica, que justifica la forma en que aquí se presenta. 
Los tres primeros ensayos se publican por scgunrln vez. 
El primero de ellos, agotado desde hace tiempo y q m  sin 
duda da cuenta del viejo interés de su autor en el tema, fue 
una conferenciu dictada hace 22 años en la Escuela nTacio- 
nal de Economía de Ea UNAM. El segundo trabajo se preparó 
en 1967, como ponencia para una reunión internacional 
sobre problemas del desarrollo, y el tercero es un fragmento 
de un estudio sobre El Capitalisnio del Subdesarrollo, cuya 
primera parte se publicó en 1971. 
Sa1z.o el prinzero de dichos materiales, los demás corres- 
ponden al trabajo que su autor ha realizado en los últimos 
años como investigador de tiempo completo en ~1 Instituto 
de Investigaciones Económicas de la Universidad Nacional de 
México. Los dos últimos textos, que además de ser los 
más extensos constituyen la parte central del presente oo- 
lumen. se escribieron en la segunda mitad de 1973, y se 
publican aquí por vez primera. 

EL MERCADO Y EL DESARROLLO ECONOMICO* 
Mercado y Desarrollo 
Con objeto de que la presente exposición se desenvuelva 
w n  la mayor claridad posible y no esté expuesta a múl- 
tiples e inconvenientes disgresiones, empezaré haciendo al- 
gunas observaciones generales con cuya ayuda podremos des- 
lindar el campo que más nos interesa. 
- - 
La primera cuestión que deseo subrayar es la siguiente: 
Tal vez todos estemos más o menos de acuerdo en lo que 
hoy día se entiende por desarrollo económico, en lo que tal 
tema cubre y aun en mucho de lo que va a decirse esta 
noche sobre el mismo; en cambio tengo la impresión de 
- que ese consenso puede no existir en lo que se refiere al 
otro tema de nuestra charla, esto es, al mercado. Son tantas 
las acepciones de este término, que no sería extraño que 
algunos de ustedes estén pensando ahora mismo en una 
noción del mercado que pueda no ser aquella en la que yo 
reparé; es posible, inclusive, que a todos nos preocupen los 
mismos fenómenos, pero desde ángulos muy diferentes J- 
hasta opuestos entre sí. Y como a nada conduce una discu- 
L sión en la que no se establece claramente lo que va a dis- 
cutirse, y como además, el previo esclarecimiento de diversas 
* Conferencia sustentada en los cursos de Invierno de la Escuela 
de Economía de la Universidad Nacional Autónoma de México, c1 
día 12 de febrero de 1952. Publicada en Investigación Económica, 
México, en el primer trimestre del niisrno año. 
cuestiones generales es fundamental desde el punto de  vista 
del método y alcance de las conclusiones a que lleguemos, 
examinaré a grandes rasgo? la forma en que algunos inves- 
tigadores han venido enfccando el estudio del mercado in- 
terno de México, para en seguida precisar los términos en 
que nosotros lo abordaremos. 
El estudio del mercado, de las condiciones en que sc 
forma y deserivuelve, d d  modo y la intensidad con que tal 
proceso se ha desarrollado, cs uno de  los temas más des- 
atendidos, aun en la reciente y cada vez más amplia litera- 
tura surgida en torno del desenvolvimiento industrial del 
país. En realidad no sólo puede decirse que n o  contamos 
con investigaciones debidamente elaboradas en este campo, 
sino que es necesario recoriocerlo. Y es que, aparte de cual- . 
quier otro motivo que pudiera explicar tal laguna, ha sido 
basta muy recientenlente cuando el interés por el problema 
del mercado se ha ido extendiendo. Esto, naturalmente, no 
quiere decir que no haya muchas opiniones aisladas y va- 
liosas sobre tal cuestión, o que no se encuentren autores 
extranjeros, y con más razón nacionales, que se hayan ocu- 
pado en diversas épocas del tema. En la literatura económica 
de principios de siglo, en las obras de Molina Enríquez, por 
ejemplo, correspondientes a las postrimerías del porfirismo, 
es frecuente hallar alusiones al problema y aun puntos de 
vista cuyo interés no ha decrecido en cuarenta años. En al- 
gunas investigaciones de historia económica de México, así 
como en buena parte de la literatura sobre el problema 
agrario, encuéiitranse también datos y opiniones que, sin 
duda, pueden servir de auxiliares para el estudio del desen- 
volvimiento del mercado. Pero nos referimos más bien a 
estudios especiales emprendidos en los últimos años, en la 
última década; una década en la que el tema más socorrido 
en ciertos círculos ha sido el del desarrollo económico, en 
la que el rasgo más saliente de dicho proceso ha sido la 
inflación, y en la que el slogan de moda ha girado casi siem- ' 
pre en torno de la idea de "producir más", sin que se pres- 
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tara mayor atención al examen de  la formación del mercado 
interno. 
El que miiy recientemente haya empezado a tomar cuer- 
po una mayor inquietud en torno a este fenómeno no deja 
de ser interesante, pues corresponde en cierto modo a las 
vicisitudes y contradicciones del propio desarrollo eco- 
nómico del país. En efecto, la preocupación de que habla- 
mos se lia exteriorizado precisamente cuando la inflación 
lia ejercido un impacto más severo sobre las grandes capas 
del pueblo, perdiendo su carácter de estímulo a la indus- 
trialización, para convertirse cada vez más en un Iactor 
de creciente inestabilidad y en un medio de enriquecimien- 
to de unos cuantos y de empobrecimiento de la mayoría. 
5i No entraremos a examinar 10 que en los últimos meses 
se ha venido expresando sobre esta cuestión en diversos 
círculos, pues además de que ello requeriría un tiempo del 
que no disponemos, estoy seguro que todos han advertido, 
tanto en la prensa diaria como en publicaciones especializa- 
das, el hincapié que viene haciéndose en el problema de  la 
"insuficiencia del mercado". Tan sólo para ilustrar el tipo 
de  opiniones que más a menudo se escuchan, transcribiré 
" una declaración reciente de la Confederación de Cámaras 
Industriales, organismo en el que hasta hace poco tiempo 
lo único que se oía era el estribillo de que la solución a 
todos los problemas económicos del país consistía en produ- 
cir más. 
(6 Los excedentes de producción -decía hace unos meses 
el periódico del organismo de que hablamos- vuelven a 
aparecer, pero esta vez en el campo industrial. Ya no son 
: excedentes de garbanzo o de otros productos vegetales, 
sino. . . de telas de lana y de telas de  algodón, de artículos 
eléctricos, de bonetería, de calzado, etc. El mercado nacional 
no puede absorber estos excedentes y por lo tanto, la pro- 
ducción amenaza con frenar lentamente su actividad". Y 
t en el mismo número de la publicación a que nos referi- 
mos, en otro artículo sobre la falta de poder adquisitivo, se 
declaraba que un estudio cuidadoso de la industria mexica- 
<< na . . .ha revelado que en varios ramos existe un claro 
fenómeno de subconsumo: las ventas scni inferiores a la 
producción y las mercancías se acumulan en las bodegas 
de las fábricas a pesar de esfuerzos a veces desesperados 
para estimular el mercado".l 
Las opiniones del tipo de la antes expuesta, repetimos, 
tienen interés en la medida en que ponen de relieve la 
existencia de serios desesquilibrios en la economía mexica- 
na. Parecería que el efecto crecientemente perjudicial de la 
inflación sobre el poder de compra de las masas, la mayor 
competencia de fuera y el desvanecimiento de ilusiones pue- 
riles fincadas en el "auge" de los años de guerra, han sido 
algunos de los factores más importantes para que el problema 
del mercado encontrara cabida em la agenda de quienes 
discuten y se interesan por las cuestiones económicas. Pero 
el hecho mismo de que se repare casi exclusivamente en la 
insuficiencia de la capacidad de consumo, y de que este 
hecho se presente como el mercado mismo, revela, como 
veremos en seguida, que el concepto que a menudo se tiene 
de este fenómeno es parcial. Es un poco el concepto que un 
vendedor se forma de lo que es el mercado. Y creo que 
nadie negará que un enfoque de ese tipo, independientemente 
de lo útil que pudiera ser para un análisis de la demanda, 
ni es el más adecuado para un examen de conjunto del 
mercado interno, ni tampoco el mejor camino para entender 
las características de nuestro desarrollo. 
Mercudo y CaipacLdad de Consumo 
En el conocido libro sobre La Revolución Industrial en 
M é ~ i c o , ~  de Sanford L. Mosk, hay un capítulo dedicado 
Confederación, México, 15 de noviembre de 1951. 
Traducido por "Problemas Agrícolas e Industriales de México", 
N? 2, volumen 111, abril-junio de 1951. 
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exclusivamente a examinar el mercado interno y el papel 
de este fenómeno en el desarrollo económico de nuestro 
país. El capítulo es breve y de carácter general, pero aún 
así, merece considerarse como una interesante y valiosa 
contribución al esclarecimiento de los temas fundamentales 
ligados al proceso de desarrollo. ¿Qué nos dice el profesor 
Mosk? Sin pretender, desde luego, reproducir literalmente 
sus observaciones, para los fines de nuestro examen su tesis 
podría resumirse en la siguiente relación de carácter enuncia- 
tivo: 1) La limitación del mercado es uno de los problemas 
más críticos con los que México habrá de cnirentarse, a 
medida que avance en su desarrollo industrial; 2)  la expan- 
sión del mercado interno debe ser paralela a la de la capa- 
cidad industrial, a fin de evitar serios desajustes; 3) la 
' magnitud del mercado mexicano depende del crecimiento 
de la población; 4) la característica sobresaliente del mer- 
cado rural es su bajo poder de compra, en virtud de la 
autosuficiencia de la mayor parte de las actividades agríco. 
las.3 Aunque faltan por consignar algunos puntos impor- 
tantes de la exposición de Mosk, creo que tenemos ya ele- 
mentos para abrir un parhntesis y examinar sus apreciacio- 
nes fundamentales. Así podremos decidir si emprendemos 
w 
e1 estudio del mercado con este instrumental o buscamos 
otro que nos parezca más adecuado. 
Mosk dividió su estudio sobre el desarrollo industrial de 
México en tres grandes partes: la primera, titulada "Acti- 
tudes y Puntos de Vista"; la segunda: "Progreso Industrial" 
y la tercera, "Problemas". Pues bien ¿dentro de cuál de 
estas secciones estudió el mercado interno?; ¿acaso en la 
, parte dedicada a dar cuenta del progreso industrial? No; 
lo hizo en el capítulo de "Problemas". Esto, que podría 
parecer intrascendente, sutil y ajeno en realidad a nuestro 
examen, es, sin embargo, digno de consideración porque 
revela, así sea de manera indirecta, cierta unilateralidad en 
t 
3 Cf. Mosk, ob. cit., pp. 159 SS. 
14 MERCADO INTERNO Y ACUMUI .ACI~N 
la postura del doctor Mosk al estudiar el mercado. En efecto, 
al considerársele como un "problema", no en el sentido de 
un fenómeno, un tema, sino de un obstáculo al desarrollo 
ecoriómico, implica que se piensa en el mercado sobre todo 
conio una limitación y no como un fenómeno a través del 
cual se expresa y explica el desarrollo mismo. De ahí pro- 
viene la opinión de que "la limitación del mercadoy' es, 
como dice el autor en sus conclusiones, uno de  los "pririci- 
pales ob~táculos'~ a1 desenvolvimiento del país. 
Pero es a medida que se desenvuelve el razonainierito 
del doctor Mosk cuando surgen niayores dudas acerca de la 
validez de su planteamiento. "La expansióii del mercado 
interno -nos dice-, debe ser paralela a la de la capacidad 
industrial, a fin de evitar serios desajustes". La  sola criuii- , 
ciacióri de estos conceptos vuelve, a nuestro juicio, a poner 
de relieve que para el profesor Mosk, la capacidad indus- 
trial es algo ajeno al mercado, si bien susceptible de un 
desarrollo paralelo. Tal parece, además, que eii esta y otras 
consideraciones semejantes, como cuando habla de que la 
"capacidad de produccióii ha excedido al mercado", el doc- 
tor Mosk se refiere en realidad, no al mercado, como fenó- 
nieno general, sin.o a la demanda de tales o cuales artículos, m 
la que, como bien lo advirtió, no guarda relación en muclios 
casos con la capacidad de producción. Sobre este problema 
tendríamos que preguntar al doctor Mosk: ¿es que 61 sabe 
de algún país del tipo de  México en donde la capacidad 
productiva se haya desenvuelto' paralelamente y con un 
ritmo más o menos uniforme al de la capacidad de consumo? 
Claro que sería excelente que hubiese tal paralelismo, que , 
el desarrollo fuese armónico y bien coordinado, perfecto; 
sin embargo, si examinamos la experiencia a que 1ia dado 
lugar el desarrollo económico en los países occidentales, desde 
Inglaterra hasta Brasil o Canadá, no  encontraremos un solo 
caso en que tan feliz acontecimiento haya tenido realización. 
Y no lo encontraremos por la sencilla, aunque por otro lado 
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dramática circunstancia, de que tal paralelismo es imposible 
en una economía capitalista. 
Finalmente, cuando Mosk expresa que "el tamaño del 
mercado mexicano depende del crecimiento de la población", 
y que "la característica sobresaliente del mercado rural es su 
bajo poder de compra", vuelve a advertirse la tendencia 
ya señalada. Se olvida de nuevo que el mercado es una 
expresión de las relaciones mutuas que se establecen dentro 
del sistema económico, y no una magnitud susceptible de ser 
considerada, exclusivamente, a través del volumen del consu- 
mo o el nivel de vida de los grupos populares, como Mosk 
parece suponerlo al decir que "aun si los salarios industriales 
aumentaran. . . la fuerza obrera de la industria es demasiado 
pequeña para proporcionar un amplio mercado a una pro- 
. ducción industrial en expansión". ¡Como si el proceso de 
formación del mercado interno se agotara en esta cuestióii, 
y no comprendiera, para no i r  más lejos, el problema 
inverso al señalado por Mosk, es decir, el de si esa industria 
en expansión constituye iin mercado adecuado para la 
fuerza de trabajo! 
Podrían señalarse otros puntos cuestionables, como el de 
que se hacen afirmaciones demasiado simplistas y no se 
toma debida nota del hecho de que si bien el país atraviesa 
por una etapa inicial del desarrollo capitalista, y la capa- 
cidad de consumo de la mayoría de la población es en efecto 
bajísima, el mercado, sin embargo, se lia desarrollado en 
los últimos años, aunque bajo la acción de fuerzas antagó- 
nicas, algunas de las cuales tienden a acelerarlo y otras 
a retardarlo. No sólo no se ~ l a n t e a  así el examen del 
mercado, sino que todo se hace girar en torno de la idea 
de que la capacidad de consumo de la mayoría de la PO- 
blación es insuficiente, desprendiéndose d e  tal hecho que 
el mercado es también insuficiente. Mas si se profundiza un 
poco se encuentra que el bajo ~ o d e r  de compra -comparado 
con la capacidad productiva- no corresponde escuetamente, 
en el caso de México, a qiie no haya habido desarrollo del 
mercado, sino también, como trataremos de demostrarlo 
en el curso de esta exposición, a lo contrario. Es decir, a 
que el desarrollo del mercado se ha realizado mediante una 
explotación creciente de los trabajadores. En otras palabras: 
la insuficiencia de la capacidad de consumo de las grandes 
masas ha sido un obstáculo a la vez que una condición 
para el desarrollo del mercado, y simultáneamente un fenó- 
meno derivado tanto del incipiente desarrollo del país como 
de una ampliación -cualquiera que haya sido su ritmo- del 
mercado y del capitalismo. Lo que Mosk parece no liaber 
considerado es que, a medida que ese desarrollo es más 
intenso, la capacidad de producción crece a un ritmo propor- 
cionalmente más rápido que la capacidad de consumo. 
Todo esto tendremos ocasión de aclararlo más adelante, 
por lo que podemos detenernos brevemente en el examen de 
otros puntos de vista sobre la cuestión del mercado interior. 
En su reciente estudio titulado fii'éxico, la Lucha por la Paz 
y por el Pan,4 el conocido investigador, Frank Tannenbaum, 
se refiere también al mercado interno de México, dentro de 
la parte de su libro dedicada al estudio de las condiciones 
del progreso económico. 
Aunque Tannenbaum suele expresar opiniones semejaii- 
tes a las de Mosk, su enfoque del problema es diferente y sus 
conclusiones más distintas aún. Advierte este autor que está 
librándose en México una lucha entre el mercado local y el 
nacional; pero tras un planteamiento tan sugestivo, que 
se inicia con una interesante consideración aaerca del 
contraste cada vez mayor entre las comunidades rurales y 
los centros urbanos, entre el campo y la ciudad, inexplica- 
blemente cae en la actitud de considerar que la formación 
de un mercado nacional: es una especie de filosofía o de 
meta para los gobernantes mexicanos, y no un hecho histó- 
rico correspondiente a la etapa actual de nuestro desarrollo 
económico. Con esta visión del problema, Tannenbaum la- 
-- 
4 Mexico, The Struggle for Peace and Bread, New York, 1951. 
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menta que el desarrollo del mercado esté rompiendo el equili- 
brio de las comunidades rurales, sobre todo en lo que hace 
al estado y movimiento de la población, y olvida que el 
desenvolvimiento del mercado interno sí entraña un progreso 
real y no un "progreso", como él lo cree, frente a condiciones 
semifeudales. Solamente con estas ideas, con esa concepción 
de lo que es el mercado nacional podía llegarse a la con- 
clusión de Tannenbaum: la de que sería infinitamente mejor 
para México buscar una solución cobre una base local, "pa- 
rroquial", en miles de pequeñas comunidades, sin necesidad 
de hacer depender a la pequeña comunidad de un mercado 
n a ~ i o n a l . ~  Así pues, junto a la  tendencia a subestimar el 
desarrollo del mercado, lo que encontramos en la obra del 
profesor Tannenbaum es una conclusión que, en el fondo, 
equivale a recomendar que se renuncie al desarrollo mismo, 
toda vez que por un lado éste depende de, y trae consigo 
por el otro la formación de  ese mercado nacional que tan 
poco entusiasmo provoca en el autor de La Lucha por la 
Pnz y por el Pan. 
Los puntos de vista hasta aquí examinados tan rápida- 
mente no son privativos de investigadores extranjeros. Mu- 
chos de ellos se advierten también en nuestro medio, encon- 
trándose en declaraciones de industriales como la transmita 
al principio de esta charla, y aun en exposiciones de econo- 
mistas. Se aprecia a menudo, por ejemplo, la tendencia 
ya señalada a enfocar el estudio del mercado de una manera 
unilateral y a asociarlo casi exclusivamente con la capacidad 
de consumo. Y si bien estas cuestiones son indispensables 
para el examen del mercado y de las condiciona en que se 
r forma, son solamente algunas de las que hay que considerar. 
Lamentablemente, las opiniones de nuestros economistas se 
liallan dispersas, y, sobre todo, su examen sería imposible 
en una discusión tan esquemática como la presente. Dada 
esta situación, me limitaré a ilustrar la afirmación anterior 
5 C. Tannenbaum, ob. cit., p. 242. 
valiéndonie de un ejemplo que rrie parece elocuente: Quienes 
hayan visto el programa del ciclo de conferencias de que 
esta exposición sobre el mercado forma parte, habrán 
advertido el hecho de que al organizar dicho ciclo hubo 
un serio intento de sistematizar el estudio del desarrollo 
económico. Ello explica que, tras de hacerse referencia a 
la política fiscal, a la política monetaria y a las perspectivas 
del desarrollo se pensara cn una Mesa Redonda sobre la ' 
política económica y el desarrollo económico. Más adelante 
se examinarían los recursos naturales, humanos, técnicos y 
económicos, y después vendría una discusión sobre los recur- 
sos y el desarrollo econón~ico. Pues bien, al pensarse en una 
magnitud que pudiera servir de común denominador para 
las discusiones sobre el nivel de vida y el mercado, se llegó , 
a la coriclusión de organizar una Mesa Redonda sobre el 
consumo y el desarrollo econóniico. Se vinculó pues, especí- 
ficamente, el mercado al consumo, y no, como hubiera sido 
. por lo menos de igual interés, a la discusión sobre las 
perspectivas del desarrollo, de la reforma agraria o inclusivt: 
del ingreso nacional. 
Mercado Interno y Capitaasmo 
Lo dicho hasta aquí demuestra, en mi opinión, que 
junto a cualquier coincidencia en el examen del mercado, 
hay una diversidad de criterios no sólo respecto a cómo 
se forma el mercado interno, sino, lo que es más grave, 
respecto a qué es el mercado. De ahí que acaso convenga 
precisar el alcance de tal término, aun a riesgo de hacer * 
consideraciones que pueden parecer elementales. 
La palabra mercado tiene múltiples acepciones. Garver 
y Hansen distinguen tres significados: 1) un lugar en que 
pueden venderse y comprarse mercancías; 2) el conjunto 
de organismos vinculados entre sí, y cuya función es la dc 
vender, comprar, transportar y almacenar una determinada 
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mercancía, y 3) la suma de condiciones que influyen y 
determinan los   recio s.^ Thomsend consigna varias de las 
acepciones más corrientes del vocablo, señalando que al ha- 
blarse del mercado se alude algunas veces al número de 
consumidores y a la demanda que de ellos proviene; otras 
se hace referencia a industriales e importadores que actúan 
como intermediarios en grande escala. Suele decirse, ade- 
más, qiie el mercado de tal o cual artículo subió y aun llega 
a hablarse del mercado de alimentos o de otros productos 
especializados. Thomsend termina expresando que el econo- 
mista piensa en el mercado, principalmente en relación con 
las fuerzas que regulan los precios.? 
Vemos, pues, que son tantas las maneras como puede 
definirse el mercado que es imprescindible -aunque de 
I 
ningún modo fácil- elegir el concepto más apropiado para 
cada investigación. Y como en nuestro caso, el tema en 
relación con el cual estamos estudiando el mercado es el 
desarrollo económico en su conjunto, o sea un fenómeno 
general, necesitamos trabajar con un concepto igualmente 
general del mercado. De otra manera, con independencia 
del innegable interés que pudiera tener el análisis del consu- 
r mo, de la demanda, de la oferta, de los precios, el ineca- 
nismo comercial o cualquier otro tema aislado, lo que liaría- 
mos no sería estudiar la formación del mercado interno sino 
sólo uno de sus aspectos con exclusión de muchos otros y 
desde luego de las relaciones recíprocas entre todos ellos. 
La segunda condición que debe satisfacer el concepto 
de mercado es que corresponda a la forma en que históri- 
camente aparece y se desenvuelve. Intentemos dentro de esta 
perspectiva conceptuar el mercado. 
Lo primero que se necesita para que exista un mercado 
a que haya un volumen suficiente de mercancías. Esta 
afirmación, que en principio puede parecer superficial y 
b 
6 Pnnciples o )  Econontics, pág. 51, Ginn and Company, 1947. 
7 Agricultura1 Marketing, Niieva York, 1951, pp. 86 SS. 
Iiasta obvia, tiene un significado histórico enorme y un valor 
inapreciable para nuestro análisis. Supone la superación de 
la etapa en que el hombre produce para satisfacer sus 
necesidades personales y las de una comunidad más o menos 
pequeña y aislada, y aunque en esa etapa del desarrollo dr 
la sociedad ya existen mercados, instituciones que como nos 
dicen los historiadores se remontan a las civilizaciones más 
antiguas, la bormación del mercado interno y su desarrollo 
cada vez más rápido corresponde al capitalismo,* o sea a 
una etapa en que la producción no se obtiene como medio 
directo de subsistencia, sino como una mercancía que ha 
de pasar a poder de otra persona a través de un proceso de 
cambio.9 
Así como la producción de mercancías, o sea la produc. 
ción mercantil primero y capitalista más tarde, sirve de pun- 
to de partida y de condición para el desarrollo del mercado 
interno, así también, tal forma de producción está condicio- 
nadalo y a la vez trae consigo una división del trabajo 
cada vez mayor.ll Po'r eso puede afirmarse que la división 
social del trabajo, al ser la base dd desarrollo económico 
bajo el capitalismq es simultáneamente el elemento fun- 
damental en el proceso de creación del mercado interior.12 
Todavía más: el desarrollo del mercado supone históri- 
camente otras condiciones ligadas a las que ya señalamos, 
y además, vinculadas entre sí: por un lado la aparición 
de lo que suele llamarse el mercado de trabajo, y por el 
otro la creación y desenvolvimiento de un mercado de capi- 
8 C.  Marx, El Capital, México, 1946, Tomo 1, Vol. 1, p. 187. "El 
mercado es una categoría d e  la economía mercantil que en su des- 
arrollo se transforma en economía capitalista y que sólo con esta 
última adquiere pleno domino y difusión general." (V .  1. Lenin, 
El desarrollo del capitalismo en Rusia, y. 15, Moscú, 1950). 
9 C. Marx, ob. cit., Vol. 1, p. 45. 
l o  C. Marx, ob. cit., Vol. 1. p. %. 
l1 C. Marx, ob. cit., Vol. 1, p. 187. 
12 Lenin, ob. cit., p. 16. 
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tales. El mercado de trabajo surge en el momento en que 
la capacidad de trabajo empieza a ser objeto de una rela- 
ción de cambio, hecho que a su vez está condicionado a 
: que un buen sector de la población se libre de muchas de las 
formas de servidumbre que caracterizan a la producción 
en la etapa precapitalista, y a que se le prive de los medios 
de producción. Cuando esto ocurre se dice que la fuerza de 
trabajo ha entrado al mercado, en donde logra una movili- 
dad que gradualmente va siendo mayor y que, como es bien 
sabido, constituye uno de los prerrequisitos para el desarro- 
llo de la producción en gran escala. Simultáneamente a este 
proceso va formándose el mercado de capitales, a consecuen- 
cia de la intensificación del proceso de cambio y de la 
1 concentración de los instrumentos productivos.13  
Visto, pues, en una perspectiva amplia y a la vez de 
carácter histórico, o sea del único moda como a nuestro 
1 juicio puede estudiarse la cuestión del mercado frente al fenómeno del desarrollo económico, el mercado es un meca- 
nismo en el que se expresan las relaciones recíprocas del 
sistema económico; esto es, no el consumo o la producción 
o el juego aislado de determinada actividad, sino todos los 
*. elementos de la estructura económica y todas las fuerzas 
de las cuales depende el desarrollo. En donde más clara- 
mente se aprecia este proceso de acción recíproca es en el 
" 
análisis de la composición del mercado. En efecto, lo quc 
ahí encontramos es, junto a un sector de mercancías uno de 
trabajadores que en el fondo lo que compran y venden 
'$son también mercancías, y un sector que corresponde a lo 
que llamamos mercado de capitales. Esta estructura aparen- 
temente simple del mercado, en el fondo es complicada pues 
consta de gran diversidad de instituciones, de intermediarios 
y de formas de operación, cuya técnica es más evolucionada 
en la medida en que es mayor el grado de desarrollo general. 
C 
13 C. Maurice Dobb, Studies in  the Deuelopn~ent o f  Capitalism, 
Londres, 1947, p. 222. 
22 MERCADO INTERNO Y ACUMULACIÓN 
La formación del mercado no es, por tanto, algo esen- 
cialmente distinto al propio desarrollo económico; co8mo 
muchos economistas lo han señalado, es el proceso de acumu- 
lación visto desde un ángulo particular.14 Y es importante 
que hayamos reparado en estc hecho en virtud de  que en 
las opiniones de cuyo examen nos ocupamos al principio de 
esta exposición se descuida casi totalmente el estudio del pa- 
pel que la formación de capitales y la realización de  los 
bienes de producción juegan en el desenvolvimiento del mer- 
cado interno, a pesar de  que la comprensión cabal de  este 
fenómeno no sólo es necesaria desde el punto de vista teóri- 
co, sino concretamente para entender las manifestaciones 
principales del desarrollo económico en México. 
Veamos por qué. Todos sabcmos que uno de los objetivos 
fundamentales de la economía capitalista, aquel que la distin- * 
gue básicamente de todos los sistemas que la precedieron 
en la historia, es l a  acumulación de capital, la que se 
manifiesta en una tendencia hacia la concentración de capital 
y el aumento de la capacidad prod~ctiva. '~ Pero, como la 
intensificación de la acumulación apareja el enriquecimiento 
de un pequeño grupo y, correlativamente, la miseria de la 
gran mayoría, la producción de bienes de capital tiende a 
crecer más rápidamente que la de bienes de consumo. La 
importancia de esta cuestión en el análisis del mercado 
radica en que a ella se debe que, en cierta medida, no sea 
la compra de artículos de consumo sino la adquisición de 
bienes de capital el factor que impulsa principalmente el 
desarrollo del mercado.lG Dicho en otras palabras, la  acele- 
ración del proceso de formación de  capitales, sostenido 1 
primordialmente en l a  creciente demanda de bienes de pro- 
ducción, y en el consumo de los grupos altos de la población, 
1 4  Cf. John Strachey, The Comilzg Struggle for Poioer, pp. 60 y 
SS. The Modern Library, New York, 1935. 
15 Cf. John Eaton, Political Economy, pp. 73 y SS. International 
Publishers, New York, 1949. 
1"f. V. 1 Lenin, ob. cit., pp. 32-33 y SS. 
MERCADO Y DESARROLLO 23 
es uno de los estímulos más imporiantes -y lo ha sido en el 
caso de México- de la formación del mercado. Esto desde 
luego, de ningún modo implica que el bajo nivel de vida y 
la exigua capacidad de consumo de  la mayoría de la pobla- 
ción no influyan en el proceso d e  capitalización, o que no 
tengan relacibn estreclia con el desarrollo del mercado. Entre 
todos estos fenómrrios existe una íntima vinciilación; y no 
sólo eso sino que tal vinculación y la forma dinámica en 
que se expresa, explican que la capacidad de consumo no se 
desarrolle paralelamente a la capacidad productiva, así como 
también que, en iiltirna instancia, sea la insuficiencia del 
consumo y el bajo nivel de vida los factores que vuelven 
más anárquico e inestable el desarrollo económico. 
Eri resumen, Iiay varios puntos, aparte de otros que ya 
hemos señalado, que parecen fundamentales: 1) el creci- 
miento de la capacidad productiva e incluso el desarrolle 
económico mismo, tanto en general como en el caso de 
México, se vuelven inexplicables si el proceso de formación 
del mercado s e  pretende examinar tan sólo, o siquiera 
priricipalnieritr en relación con el consunio de los grupos 
más amplios; 2)  la insuficiencia del consumo es iin hecho 
que depende, simultáneamente, de otros dos, que en el 
desarrollo económico de México se aprecian con toda clari- 
dad: por un lado la creciente amplitud e intensidad del 
desarrollo del capitalismo, y por el otro la subqistencia 
de condiciones económicas y sociales que tienden a frenar ese 
desarrollo; 3) la  acción recíproca de estos dos factores se 
expresa no solamente en la insuficiencia relativa del consumo, 
sino en el auniento de  la capacidad prolductiva y en todo 
el proceso de formación del mercado interno, o sea en las 
< 
relaciories mutuas de  todas las actividades económicas; 4,) 
por ello el estudio del mercado tiene que emprenderse como 
un estudio de las características del desarrollo económico en 
su conjunto. 
v Con estas ideas; que a nueslro juicio permiten entender 
en mejor forma el problema a que venimos refiriéndonos, 
pasaremos al cuarto punto de nuestro examen, es decir, a 
señalar los principales hechos a través de los cuales se expre- 
sa la formación del mercado interior en México. 
El Mercado y el Desarrollo en México: 
algunas interrelaciones f undarnendes 
La relativa ausencia de estudios rigurosos acerca de 
nuestras condiciones económicas y sociales lleva, frecuente- 
mente, a simplificaciones inaceptables. A menudo, por ejem- 
plo, se oye decir que México es un país feudal, y con mayor 
frecuencia todavía, sobre todo en los últimos años, se Iia 
venido afirmando que nuestro desarrollo económico es extra- 
ordinario. Se habla de un México nuevo, cuya solidez es 
reveladora de un supuesto progreso en todos los órdenes. 
Entre autores extranjeros existe la tendencia a suponernos 
con un grado de atraso mayor del que padecemos. Entre los 
investigadores mexicanos, y más aún, entre funcionarios 
públicos y hombres de negocios, se advierte por el contrario 
una marcada propensión a exagerar los progresos, a verlos a 
través de una lente de aumento, olvidando que n~uchos de 
los problemas que se suponen resueltos, apenas si se han 
tocado hasta ahora, y muchos otros presentan tal vez carac- 
teres más graves que antes. 
Por nuestra parte, al examinar los hechos a través de 
los cuales puede apreciarse el desarrollo del mercado no lo 
haremos con la idea de precisar concretamente su ritmo, 
ni menos con la de decidir cuál es, en términos cuantitativos, 
el grado de desarrollo que hemos alcanzado. Aunque casi 
todas las consideraciones que siguen están basadas en un 
examen estadístico, heaios eliminado de esta exposición 
las ilustraciones numéricas debido a que sólo pretendemos 
dar cuenta de tendencias generales y de la forma en que 
entran en contacto unas actividades económicas con otras 
en el proceso de desarrollo d d  mercado. A esto sólo deseo 
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añadir que, al señalar todos estos hechos, no se tratará de 
jerarquizarlos, pues más que ordenada y en forma claramente 
sucesiva, su aparición en la realidad es compleja y en cierto 
modo simultánea. 
+ * +  
La mayor parte de la población económicamente activa 
de México vive de la agricultura y de otras actividades 
primarias. Esto, desde luego, no es ninguna novedad, como 
tampoco lo es que venga ocurriendo un desplazamiento 
gradual de la población, de la agricultura hacia la industria 
y los servicios. Pero hay un hecho, sin embargo, cuya 
conformación sí corresponde a años recientes: el de que el 
ritmo de desplazamiento, apenas perceptible en épocas ante- 
riores de nuestra historia, se ha acelerado grandemente en 
' los últimos veinte años. 
Entre 1930 y 1950, la población de México ascendió 
de 16.5 a 25.7 millones de habitantes. La población econó- 
micamente activa, por su parte, creció en el mismo período 
de poco más de 5.1 millones a cerca de 7.7 millones de 
habitantes. Y no obstante que la población rural se elevó 
de 11 a 16.7 millones de habitantes, la importancia rela- 
. tiva de las actividades primarias como fuente de ocupación 
declinó de un 71% a 61% en los veinte años considerados. 
Para apreciar mejor la velocidad de este desplazamiento 
habría que tener presente que, entre 1930 y 1950, la exten- 
sión de tierras dedicadas al cultivo agrícola se ha ampliado, 
y que, además, junto al traslado de población dentro de las 
actividades primarias, y de éstas hacia las otras, se ha opera- 
do un desplazamiento en sentido inverso. 
S Los datos anteriores dan cuenta de varios hechos esen- 
ciales para entender las características del proceso de for- 
mación del mercado interno en México: 1 )  por lo que hace 
a la estructura de la ocupación nuestro país sigue descan- 
sando fundamentalmente en una economía rural; 2)  el 
desarrollo de las actividades secundarias y terciarias, sin 
cmbargo, ha sido cada vez más rápido, y 3) este desenvol- 
* 
vimiento, cuya magnitud y características pueden estimarse 
a través del monto y la composición del ingreso nacional, 
sólo ha sido posible gracias al desarrollo importante, por 
un lado, y cada vez más anárquico y contradictorio, por el 
otro, del mercado interno. 
Pero veamos más de cerca cómo' se ha  operado el creci- 
miento del mercado, a través de  las interrelaciones de las 
principales actividades económicas. 
¿Qué apreciamos, por ejemplo, en el caso de la agricul- 
tura, a cuyo atraso en algunas regiones, y a cuyo desenvol- 
vimiento en otras se debe en parte el desplazamiento demo- 
gráfico? Si tomamos para nuestro examen el mismo período 
a que referimos el movimiento de la población, encontramos 
que: 1) 1ia liabido un aumento de las extensiones sometidas 
a riego y de la importancia relativa de estas tierras en el 
total; 2)  se 1ia intensificado la acumulación de capitales 
en la agricultura, principalmente con posterioridad a la 
reforma agraria; 3)  se ha modificado la  estructura de 
la ocupación y de la producción agrícola, y 4) se ha ido 
vincularido cada vez más esta actividad a otras, a medida 
que se ha acentuado su carácter comercial. 
Todo esto, como es natural, ha jugado un papel decisivo 
. 
en la formación del mercado interior. En primer lugar, los 
campesinos desplazados hacia las ciudades y las zonas rura- 
les menos atrasadas han iricrementado las filas de los asa- 
lariados y de los braceros, en particular, acelerando así el 
desarrollo del mercado de trabajo, como lo demuestra el aii- 
mento en el número de jornaleros agrícolas y la expansióri 
del movimiento obrero y de la burocracia. Al ampliarse la 
disponibilidad de mano de obra ha tendido a crecer la de- , 
manda de artículos de consumo y de ciertos servicios indis- 
pensables, aunque en muchos casos, paralelamente a este 
fenómeno s e  ha operado un descenso del nivel de vida de 
los sectores de que hablamos. En segundo lugar, la  mayor 
movilidad de la población rural y junto a ella el aumento 
y la diversificación de la producción agrícola, han provocado 
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una creciente actividad del comercio interregional y de  las 
comunicaciones y transportes, contribuyendo particularmente 
a intensificar la construcción de caminos, el desarrollo de 
los autotransportes y el tráfico ferroviario. Las crecientes 
inversiones en la agricultura se han traducido además en 
un estímulo de ciertas industrias y del comercio exterior. 
En el caso de las primeras se ha logrado un mayor abaste- 
cimiento de materias primas y se ha facilitado la transfor- 
mación de productos agrícolas (caña de azúcar, aceites, 
algodón, legumbres, etc.), y la fabricación y reparación de 
maquinaria e implen~entos (arados, motores, can~iones, etc.). 
En cuanto al comercio exterior, la influencia de la agricul- 
tura se ha expresado tanto a través de importaciones cre- 
cientes de bienes de capital conlo mediante la exportación 
; de productos agrícolas, en busca de precios más altos que 
los del mercado mexicano. 
La formación de una clase capitalista en la agricultura 
mexicana -más amplia que la existente en la etapa anterior 
a la reforma agraria, y desde luego más vinculada al mer- 
cado-, ha dado lugar a una creciente demanda de bienes 
y servicios que van desde artículos de lujo a bienes dura- 
deros de consumo, materiales de construcción y diversas 
clases de servicios domésticos, comerciales y profesionales. Y 
por último, a medida que han ido formándose fortunas más 
o menos grandes en la agricultura, se ha operado un despla- 
zamiento de fondos hacia el crédito privado de tipo usurario, 
hacia los bancos, el sistema de seguros, el comercio, la cons- 
trucción de casas para habitación, almacenes y edificios 
comerciales, la compra de terrenos y la especulación, sobre 
todo con productos agrícolas. 
Simultáneamente a la provocación de los efectos ante- 
riores, dados los sistemas de tenencia de la tierra, la cre- 
ciente explotación del trabajo rural, la inflación y en general 
toda la estructura de esta actividad, la agricultura ha sido 
causa de que el crecimiento del mercado haya sido en mu- 
chos casos lento, y en todos desproporcionado y anárquico, 
en virtud principalmente de que la capacidad de compra da 
los campesinos, peones y obreros agrícolas ha  continuado 
siendo muy limitada y se ha desenvuelto a un ritmo muy 
inferior al de la capacidad de consumo del resto de la 
población, y con más razón al de la capacidad productiva 
tanto del país como concretamente de la agricultura. 
La ampliación de las zonas de riego junto al proceso 
de comercialización de la agricultura y a la formación de 
una burguesía agrícola, han hecho surgir una tendencia 
hacia la producción de artículos más remunerativos y en 
buena parte de productos para la exportación, lo que ha 
provocado una mayor dependencia de nuestra agricultura, 
y en general de nuestra economía, respecto a Estados Uni- 
dos. Así, en tanto el maíz y el frijol se van dejando para loJ 
campesinos más pobres, para los ejidatarios y pequeños 
agricultores, el algodón, la linaza, las legumbres y oleagino- 
sas van volviéndose gradualmente la actividad preferida 
de los nuevos agricultores. Si no hubiera otros hecho; 
semejantes, éste, por sí solo, habría creado enormes desigual- 
dades en la distribución del ingreso agrícola. Pero hay por 
desgracia mucho más: las extensiones de tierra en poder 
de grandes agricultores, de nuevos latifundistas, han venidn 
creciendo casi sin interrupción en los últimos diez años, y 
sobre todo en los últimos cinco. Y por si todo esto fuese 
poco, estas tierras están situadas en las mejores zonas y sus 
propietarios disponen de crédito -aunque sea a corto pla- 
zo-,  de contactos comerciales, de asociaciones para proteger 
sus intereses, de maquinaria e implementos cada vez más 
modernos, de ayuda oficial y hasta de abogados que los 
defiendan cada vez que violan la Constitución o las leyes 
agrarias. 
Los campesinos, en cambio, carecen de casi todo: su 
técnica es, en general, atrasada; el crédito que reciben 
es insuficiente y demasiado oneroso; sus salarios o ingresos 
cada vez más bajos en términos reales, y sus tierras, cuando t 
las tienen, pequeñas en extensión y pobres en calidad. 
i 
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Por todo lo anterior, los efectos de la agricultura en la 
formación del mercado han sido múltiples y muy contradic- 
torios, estando ligados hasta hace unos años a una política 
basada en el propósito de llevar adelante una reforma agra- 
ria democrática, y que pretendía contribuir a la elevación 
del nivel de vida de las masas rurales; pero que reciente- 
mente ha ido modificándose, hasta convertirse en muchos 
i casos en una verdadera contrarreforma, en una política que 
ya no está destinada a quebrantar y menos a destruir el 
latifundio, sino en el mejor de los casos a transformarlo, a 
mecanizarlo y a darle una fisonomía más moderna, tratando 
por este camino de acelerar el desarrollo de la agricultura.17 
Es casi innecesario decir que a medida que esta nueva 
política se ha ido arraigando, el problema de la tierra se 
ha agudizado: por una parte han quedado miles y miles 
de campesinos sin tierra, y por la otra, los que han dis- 
puesto de ella, contando como ya dijimos con extensiones 
1' La fisonomía que, sobre todo después de la  segunda guerra 
mundial, ha adquirido la política agraria mexicana suele ser preven- 
tada como una manifestación típica del desarrollo del capitalisiiio 
en nuestro país. Y en efecto, la estructura agraria y el sistema de 
r 
explotación agrícola de México acusan la presencia de un capitalis- 
mo en proceso de desenvolvimiento. De esto, sin embargo, no 
puede concluirse que México esté destinado a un desarrollo lento 
y subordinado a diversas trabas semifeudales y a la existencia de 
grandes propiedades, como las que hoy se encuentran en todas las 
zonas agrícolas. La política de transformación del latifundio es tan 
compatible con el desarrollo del capitalismo como tina política 
democrática cuyo objetivo fuese vigorizar y aumentar la productivi- 
dad de la pequeña propiedad, para lograr así un proceso más 
- rápido de formación del mercado interno y un ritmo más acelerado 
de desarrollo económico general. En otras palabras, las condiciones 
en que actualmente se desenvuelve la agricultura en México no 
son, ni mucho menos, las únicas viables en la etapa actual del 
desarrollo del país. A nuestro juicio sigue siendo válida la afirma. 
ción de que, dentro del marco de una revolución democrática, como 
la de México, el capitalismo puede implantarse como ocurrió en 
Alemania o en los Estados Unidos, esto es, bien a través de un des- 
arrollo agrícola de tipo junker. o bien mediante uno de tipo f a n e r .  
muy pequeíías y careciendo de ayuda eficaz para moderni- 
zar sus implementos y elevar su productividad, han quedado 
subordinados a la creciente iuerza de los nuevos terrate- 
nientes. 
El solo hecho de que la extensión media de que disponen 
los campesinos con tierra sea tan pequeña -lo mismo da 
que sean 3, 5 ó 6 hectáreas-, ha tenido una gran reper- 
cusión en el proceso de desarrollo del mercado interno, * 
limitando las posibilidades de división del trabajo, el volu- 
men de producción susceptible de venderse en el mercado 
y la magnitud del ingreso monetario y del poder de conl- 
pra de dichos campesinos. Y si a esto se agrega que no se 
cuenta con una política adecuada para proteger a los ejida- 
tarios y a los pequeños agricultores, los que normalmente 
, 
son víctimas de la especulación, del acaparamiento, de las 
<< 
compras al tiempo" y del alza creciente de los precios de 
los artículos que consumen, ello puede dar una mejor idea 
de cómo, asentada sobre estas bases, la agricultura ha sido un 
factor importantísimo de contracción del mercado y de toda 
nuestra economía, por la gran importancia relativa que 
todavía tiene en la estructura ocupacional del país. 
Pasemos en seguida a examinar, aunque sea en términos 
muy generales, la influencia que han ejercido las comu- 
nicaciories y transportes y la actividad comercial en el 
proceso de formación del mercado nacional. 
La estructura de las comunicaciones y transportes y la 
forma en que se han desenvuelto en los últimos años en ' 
México, corresponden, por un lado, y condicionan, por otro, 
nuestro incipiente desarrollo. Ahora bien, en los exámenes 
que se hacen de estas cuestiones se tiende frecuentemente a 
exagerar el desenvolvimiento logrado en la rama de carrete- 
ras, y simultáneamente a ocultar el hecho de que los trans- * 
portes se han venido desarrollando de una manera muy 
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aiiárquica y de que en los últimos cuarenta años ha liabido 
un estancamiento casi absoluto de  la red ferroviaria. Esto es 
muy importante pues todos sabemos que riuestros ferroca- 
rriles se trazaron con un criterio seniicoloiiial, que cada día 
cntraña obst~culos mayores para un desarrollo nacional 
autónomo que no se resuelva de  modo casi exclusi\ro en 
mayores exportaciones de  materias primas liacia Estados 
Unidos y en niayores importaciones de productos manufac- 
turados provenientes de ese país. O sea que estamos todavía 
frente a la tarea de integrar un sistema ferroviario que 
ayude eficazmente al desarrollo de la industria pesada y 
que se extienda por todos aquellos puntos en que las ca- 
rreteras no podrán jamás suplir al ferrocarril. Es cierto 
que en los íiltimos años se liari agregado nuevas vías como 
las que unen a 13aja Calilarriia y Yiicatári con el resto del 
país; es cierto, también, que a tiirdida que la presión 
del tiempo y del desarrollo ecoiiómico lia sido niayor sobre 
los ferrocarriles, se 21a prestado mayor atención a rehabilitar 
el viejo sistema. Tudo esto lia tenido que manifestarse en el 
proceso de formación del mercado, si bien w n  una intensi- 
dad menor a la que proviene del raquitismo del desarrollo 
ferroviario. 
Aun en el caso de las carreteras y caminos vecinales, en 
donde la influencia en el desarrollo del mercado ha  sido 
posiblemente mayor, el progreso no lia sido extraordinario 
si se piensa en los miles de comunidades que aún carecen de 
acceso a las grandes carreteras y a los centros de población 
xnás importantes. l'or últinio, menor todavía lia sido el pro- 
greso de los servicios teleiótiicos y telegrlíficos y de la marina 
mercante, cuya atraso sigue siendo un obstáculo para el 
intercambio1 comercial con otros países y particularmente 
para el tráfico a lo largo de nuestros extensos litorales. El 
desarrollo de las comunicaciones aéreas, en cambio, ha sido 
relativamente rápido y muclio más importante. 
Entre las principales repercusiones del desenvolvimiento 
que han tenido las comunicaciones y transportes en México, 
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podrían mencionarse las siguieiites: 1) Han contribuido al 
desplazamiento de la población rural, no sólo en la medida 
en que sirven de vehículo para dicho traslado sino en 
virtud de que han creado una nueva fuente de trabajo 
en diversas zonas del país; 2)  han contribuido a intensi- 
ficar el desarrollo urbano y el tráfico comercial interno; 3) 
han estimulado el comercio exterior y, sobre todo, las impor- 
taciones directas e indirectas; 4) han influido en el turis- 
mo; 5) han ejercido un doble efecto sobre la industria, al 
estimular la demanda y la oferta de una gran variedad 
de productos, y 6)  han sido un factor de demanda de re- 
cursos financieros privados y públicos, internos y externos. 
No obstante lo anterior, la falta de uniformidad del 
desarrollo de las comunicaciones y transpartes, y las bases 
en que se ha asentada tal desarrollo, han provocado efectos 
inversos en el proceso de formación del mercado y contra- 
dicciones muy hondas en virtud de que las actividades más 
favorecidas han sido aquellas de las que no depende directa- 
mente el bienestar de los grupos más amplios del pueblo. En 
general, además, el desarrollo de las comunicaciones y trans- 
portes ha sido lento, los servicios siguen siendo muy defi- 
cientes, y el congestionamiento de pasajeros y de mercancías 
es casi permanente.ls El atraso de los ferrocarriles ha 
frenado el desarrollo de la industria, y principalinente el 
de la industria pesada, con cuyo concurso hubiera sido 
posible intensificar el ritmo de acumulación, elevar el nivel 
de vida de los trabajadores del campo y la ciudad, e inclu- 
sive rehabilitar los propios ferrocarriles. 
Por otro lado, la insuficiencia de los caminos vecinales 
ha frenado la comercialización de la agricultura, obstruyendo 
la entrada de mercancías, de fuerza de trabajo y de poder de 
compra al mercado. Finalmente, el dtarrollo de las comuni- 
caciones y transportes se ha financiado en parte de manera 
18 En múltiples zonas del país, y particularmente en las pequeñas 
, 
comunidades rurales, siguen empleándose los medios de transporte 
más rudimentarios y primitivos. 
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inflacionaria, y a través de procedimientos defectuosos y 
de contratistas intermediarios que, en muchos casos, se han 
vuelto millonarios. 
La actividad comercial, cuyo desarrollo tiende frecuen- 
r temente a subestimarse entre nosotros, ha jugado un papel 
muy importante en la formación del mercado, y ha ahondado 
las agudas desproporciones que se aprecian en tal proceso. 
No hay duda de que en los últimos veinte años se ha 
registrado en México un gran desenvolvimiento comercial 
que se advierte ~rincipalmente en el número cada vez mayor 
de establecimientos de este tipo, en la diversificación de 
+ 
una gran variedad de servicios y en la composición de la 
población económicamente activa y del ingreso nacional. 
Pues bien, el desarrollo de la actividad comercial ha traído 
consigo modificaciones sustanciales en la estructura institu- 
cional del mercado y en los métodos de distribución de la 
producción. Junto a esto ha sido una fuente importante 
de formación de capitales, tanto cuantitativa como cualita- 
tivanlente. O en otras palabras: de la actividad comercial 
ha surgido buena parte de los recursos financieros con que 
se ha financiado el desarrollo económico, de ahí que la 
estructura de la actividad comercial haya venido a condi- 
cionar el ritmo y la naturaleza del financiamiento del des- 
arrollo, por un lado, y el crecimiento y la estructura del 
ingreso nacional por el otro.lg 
La influencia del desarrollo comercial en la organización 
, financiera del país se aprecia fácilmente a través del creci- 
miento que han tenido los bancos de depósito y las opera- 
ciones de tipo comercial realizadas por estos bancos y, de 
, hecho, por todas las instituciones de crédito en el país. 
l 
19 En rigor, sin embargo, el ingreso transferido por el comercio 
hacia otras actividades tiene que haber provenido de las ramas 
económicas directamente productivas. 
Así pues, el comercio no sólo ha servido para acercar 
a los productores y consumidores de distintas zonas (a  
través de agentes, radio, prensa, etc.), y para dar ocupación 
a un número creciente de personas, con lo cual ya habría 
contribuido al desarrollo del mercado, sino que, dada la 
importancia que ha tenido como fuente de acumulación, 
su influencia se ha proyectado hacia múltiples campos que 
van desde la agricultura hasta la construcción, la industria 
manufacturera y las finanzas.20 
Ahora bien, en la estructura del comercio y en la in. 
fluencia que esta actividad ha ejercido en el proceso de 
formación del mercado, se expresa la profunda desigualdad 
económica existente entre las diversas clases sociales del 
país. En el caso del pequeño comercio, por ejemplo, encon- 
tramos que si bien ha habido algún desarrollo, sigue lleván- 
dose a cabo, en lo general, con métodos atrasados y rudi- 
mentarios. Carece de crédito, excepto en forma de préstamos 
usurarios, y se ve afectado por múltiples gravámenes que, 
junto a la pobreza de la mayor parte de la población, 
vuelven más difícil su desarrollo. Estas características no 
sólo se aprecian en el pequeño comercio de las zonas rura- 
les: se observan también en las ciudades y, principalmente, 
en los barrios obreros de éstas. El comercio de bienes y 
servicios que requiere la clase media, y sobre todo los grupos 
acomodados de ésta, ha logrado un mayor desarrollo y una 
más amplia diversificación, y por último, la actividad 
comercial ligada a las clases altas y al turismo extranjero 
se ha transformado notablemente tanto en términos cuanti- 
tativos como en sus formas de operación. 
2 0  En estos momentos, por ejemplo, es muy frecuente encontrar 
comerciantes ricos en las zonas agrícolas más desarrolladas del país, 
que independientemente de que tengan en el comercio su actividad 
principal, no les faltan sus 100, 200 ó 500 hectáreas de algodón o 
de cualquier otro cultivo suficientemente remunerador. En las ciu- 
dades, abundan asimismo los comerciantes que obtienen un ingreso * 
adicional de la renta de alguna casa o edificio de apartamientos. 
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La etapa porque atraviesa México explica que en tanto 
el mercado de valores se ha desarrollado lentamente, la 
compraventa de inmuebles se ha convertido, sobre todo 
a partir de 1940, en una fuente de gran actividad y de 
fabulosas ganancias para quienes especulan en este sector. 
De las operaciones estrictamente comerciales del mercado de 
inmuebles se han desplazado fondos hacia la construcción, 
actividad cuyo desarrollo ha sido enorme en la ciudad 
de México y muy importante en los principales centros 
urbanos de los Estados. 
Es interesante señalar, sin embargo, que, vista en una 
1 escala general, la organización del comercio en México es 
pésima. Y es lamentable que a pesar del acuerdo en torno 
a esta situación del comercio, casi nada se ha hecho para 
someterlo a disciplinas mínimamente rígidas que fuesen 
una garantía para productores y consumidores, para la> 
clases bajas del país y para lograr un mayor desarrollo del 
mercado.21 Con independencia de factores cíclicos, de varia. 
ciones estacionales y de cualquier otro hecho que pudiera 
haber contribuido a la inestabilidad de precios, la anarquía 
que priva en este campo en el conlercio mexicano es real- 
mente increíble. Esto se debe en parte a la ausencia de 
información, al abuso de los propios comerciantes, a la igno- 
rancia, falta de conciencia cívica y organización de los 
consumidores, a las condiciones de monopolio en que se ope- 
ra en algunas ramas, al defectuoso funcionamiento de los 
transportes y a muchas otras causas. Pero, fundamental- 
ir Como es bien sabido, la parte del producto que queda en poder del comerciante es comparativamente mayor que la que co- 
rresponde a otros grupos. Ello se aprecia examinando la estructura 
de los costos. de múltiples artículos y, en una escala más amplia, en 
la composición del ingreso nacional. Es interesante esta situación, 
no porque muestre que las ganancias de los comerciantes son dema- 
siado elevadas, sino porque pone de relieve que dichas ganancias 
corresponden a una creciente productividad del trabajo en esta rama 
de la actividad económica, y sobre todo en la industria, la agricul- 
tura y las demás actividades de que depende el comercio. 
mente, es el resultado de que no se ha pretendido hasta 
ahora regular de una manera seria la actividad comercial, 
para que en los casos en que es un obstáculo fuese un 
estímulo al desarrollo económico del país, y para que en vez 
de ser una carga más sobre el pueblo fuese un instrumento 
que ayudara a elevar su nivel de vida.22 
Resumiendo: en la medida en que el comercio ha evo- i lucionado tanto en sus formas de organización como en sy 
funcionamiento, ha contribuido a integrar un mercado 
nacional basado en centros comerciales locales y de tipo 
regional. Pero al mismo tiempo el comercio ha sido uno 
de los factores importantes del encarecimiento de los ar- 
tículos de que depende el grueso de la población, y por lo 
tanto del abatimiento del nivel de vida general. Los monopo- 
lios, las alcabalas, las "mordidas", las deficiencias de los 
transportes siguen siendo, además, un obstáculo en la forma- 
ción del mercado, no sólo porque estorban el desarrollo 
comercial sino porque afectan a la agricultura, a la industria 
y a todas las actividades que, a través de la red comercial, 
alimentan la economía del país. 
La actividad creciente del comercio y de otras ramas de la 
economía ha estimulado el desarrollo financiero, el que a 
su vez ha impreso modalidades específicas al mercado de 
capitales y, en general, al proceso de formación del mercado. 
Al intensificarse el ritmo de capitalización, la oferta y la 
demanda de recursos financieros se han ampliado; pero 
mientras esta última ha tendido a concentrarse en sectores 
, 
del mercado de capitales, la oferta ni ha crecido con la 
22 La falta de estudios adecuados de la actividad comercial en 
México ha sido, seguramente, uno de los factores determinantes 
de la ineficacia de la política de precios y de las medidas dictadas 
para combatir la especulación, el acaparamiento y otras prácticas 
que entrañan serios obstáculos al desarrollo industrial. 
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misma rapidez ni se ha localizado en donde más se requería 
de fondos. La falta de una organización adecuada de los 
mercados financieros que hubiese permitido sustraer un vo- 
lumen mayor de recursos de cada zona, de cada actividad 
y de los grupos sociales con disponibilidades monetarias 
susceptibles de ser aprovechadas para acelerar el desarrollo 
econ6miw, ha influido para que el Estado y los particulares 
1 usaran expedientes inflacionarios, que si bien han contri- 
buido a impulsar la formación del mercado interno han 
hecho más contradictorio este desarrollo, por la inestabilidad 
que el mismo ha traído consigo y por la presión creciente que 
los precios, cada vez más altos, han ejercido sobre el 
reducido ingreso de la masa de la población. 
En efecto, la influencia del sistema financiero ha sido 
posiblemente más contradictoria que la de otras actividades, 
principalmente porque tanto la organización monetaria y 
bancaria del país como el sistema tributario y las finanzas 
públicas en general, han tenido en una medida no secundaria 
efectos regresivos en la distribución del ingreso nacional. 
En el caso de la política monetaria, el rasgo tal vez más 
saliente, sobre todo a partir de 1939, ha sido la casi ininte- 
. rrumpida elevación del volumen de los medios de pago, con 
el inevitable impacto sobre los precios y el nivel de vida 
de la mayoría del pueblo. En su aspecto de política antiin- 
flacionaria a través de un control cualitativo del crédito, 
que pudiese haber contrarrestado las repercusiones del 
aumento de la circulación, es poco lo que se ha intentado 
y menos lo que se ha logrado hasta ahora. En el sistema 
bancario es común encontrarse con situaciones en que, mien- 
tras el grueso de los fondos proviene de sectores de la clase 
media y aun de grupos de ingresos más bajos, los principales 
renglones del activo están concentrados en unas cuantas 
operaciones comerciales o industriales -con las que se 
beneficia a empresas en las que no es extraño que los propios 
directores de los bancos tengan intereses-, o están destina- 
dos a fomentar actividades que ni social ni económicamente 
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son esencialec para el país. Donde con mayor claridad se 
advierte esta tendencia es en los bancos capitalizadores y 
de ahorro, en las compafiías de seguros,2$ y en menor escala 
en las sociedades fiduciarias y en los bancos de depósito. 
En cuanto al sistema tributario es bien sabido que, inde- 
pendientemente de que los impuestos directos hayan ido 
ganando en importancia relativa, la carga fiscal sigue siendo 
soportada principalmente por el pueblo, el que no sólo paga 
los impuestas que legalmente le afectan sino aun buena 
parte del impuesto sobre la renta, el que repercute sobre 
el consumidor mediante el alza arbitraria de los precios de lo 
que el empresario vende o produce. Y todavía más, como 
el desarrollo del mercado de valores es insuficiente y no se 
emplean medios eficaces para absorber ahorros en valores 
de la deuda pública, cuando por insuficiencia de ingresos 
ordinarios el Estado recurre al aumento de su deuda, vuelve 
de nuevo el pueblo a pagar con menores ingresos redes 
debido a que gran parte de las emisiones de papel público 
se colocan inflacionariamente. 
Por lo que hace a la influencia de la actividad financiera 
en la formación del mercado podría decirse lo siguiente: 
con sus programas de obras públicas y en general con sus 
inversiones, el Estado ha jugado un papel importante en 
el proceso de acumulación, a través del fomento directo 
de las comunicaciones y transportes,' de la industria petro- 
lera, de la de energía eléctrica y de la agricultura. En 
cuanto a los bancos nacionales, sus principales operaciones 
han beneficiado al Estado, a la banca privada, a diversas 
empresas industriales nuevas o en proceso de expansión, al 
comercio exterior y a la construcción. 
La banca privada, y en general las instituciones que 
?3 Entre los centenares de ejemplos que podrían mencionarse 
a este respecto están las casas construidas por varios bancos capi- 
talizadores en diversas colonias residenciales de México, una lujosa 
sala de cine en el Paseo de la Reforma y el "rascacielos" de la 
Latinoamericana, en la Av. San Juan de Letrán de la propia capital. 
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rodean a esta sección del sistema bancario, han estimulado 
principalmente el comercio en las ciudades, la especulación, 
la construcción y las industrias más asentadas en el país, 
como la textil, la alimenticia, la molinera, la de jabón, papel, 
etc. La propia banca privada ha dado impulso al comercio 
exterior, a ciertas ramas de la agricultura, a las obras 
públicas y al crédito al consumo, no de 1% grupos más 
amplios sino de la clase media uibana, a través del crédito 
' que estos bancos otorgan a los vendedores de refrigeradores. 
automóviles, radios, muebles y otros artículos que se expen- 
den en abonos.24 
Aunque se ha generalizado el sistema bancario de su- 
cursales y subsidiarias, y el empleo de agentes y correspon- 
sales, esto no ha bastado para que los desplazamientos 
monetarios dentro de cada región o estado, y de una a otra 
entidad o rama de nuestra economía sean benéficos para 
el desarrollo del mercado y del país. Es frecuente, por 
ejemplo, que ciertas instituciones -bancos capitalizadores, 
compañías de seguros y bancos comerciales-, obtengan 
gran parte de sus fondos en ciudades de la provincia; pero 
como sus matrices operan en la capital de la República, es 
aquí donde hacen sus principales inversiones, privando a 
iI 
otros lugares de fondos que se requieren con urgencia. El 
propio Banco de México, que en sus veintisiete años de vida 
ha logrado considerables avances y ha llegado a tener un 
2 4  NO obstante el bajo ingreso de la mayor parte de la población, 
en México no ha llegado a integrarse un sistema de crédito a los 
consumidores, semejante al que existe en Estados Unidos y en otros 
muchos países. No sólo no se cuenta con un sistema adecuado en 
este campo, sino que el crédito que otorgan los comerciantes a través 
de las ventas en abonos entraña gravámenes especiales debido a 
que los precios para efte tipo de compras se elevan arbitrariamente 
un 10% y hasta un 15%. Y todavía más, en los momentos en que la 
inflación ha orillado a las grandes masas a niveles de  subconsurno, 
se ha puesto en marcha un meranismo para absorber ahorros 
populares, que en la medida en que se forman contrilmyen a reducir 
una capacidad de consumo de suyo insuficiente. 
amplio radio de acción, está muy lejos de ser la institución 
casi maravillosa que describen los textos de banca central, 
así como muy lejos, también, de contar con instrumentos 
eficaces para impedir las irregularidades que se observan 
en el funcionamiento de los bancos, y para lograr que la 
circulación y aplicación de los fondos contribuyan a acele- 
rar el desarrollo económico y simultáneamente a mejorar las 
condiciones de vida de los mexicanos. 
En una palabra, la actividad financiera ha abierto nuevas 1 
fuentes de ocupación sobre todo en las grandes ciudades; 
lia sido un gran estímulo al comercio interno e interna- 
cional; ha jugado un papel importante en la formación de 
capitales en la industria manufacturera y la construcción. 
Pero, como quienes han tenido acceso al crédito han sido 
en general los grandes empresarios, los comerciantes, inver- 
sionista~ y políticos influyentes, y no los pequeiíos agricul- 
tores, los campesinos, los obreros, los industriales pequeños 
y medianos; y como, además, el estímulo financiero ha 
carecido de uniformidad, todo ello ha agrandado muchas 
desproporciones, en cuya generacibn han sido decisivos la 
inflación y el carácter regresivo del sistema financiero, a que 
antes hicimos referencia. 
Veamos, por último, cuál ha sido el comportamiento de 
la industria en el proceso de formación del mercado. 
En general, como es sabido, el desarrollo de la industria 
es uno de los hechos que mayor influencia ejercen en la 
formación del mercado. Ello es así porque, a partir del mo- 
mento en que se generaliza la actividad manufacturera, se 
- intensifica la división social del trabajo tanto en un sentido 
técnico como geográfico y se logran formas de cooperación 
bajo las cuales la productividad aumenta, y con ella el volu- 
men de producción y de ingreso. La industria, además, 
vincula estrechamente unas ramas económicas con otras; es 
condición para el desarrollo en grande escala de la agricul- 
tura y de todas las actividades, desde la minería hasta el 
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comercio, y constituye un factor de influencia decisiva 
en el desarrollo del mercado de trabajo y del mercado de 
capitales. 
Son varios los hechos a través de los cuales puede seña- 
larse la interacción que ha existido entre la industria y el 
mercado: 1) su importancia como fuente de trabaio; 2) 
las tendencias que han caracterizado su capacidad y volumen 
de producción; 3) el grado de diversificación de la pro- 
c. 
ducción industrial; 4) las condiciones en que se ha distri- 
buido, y 5) las variaciones que ha experimentado el consumo 
de productos industriales. 
Procedamos a examinar esos hechos. Dentro del conjunto 
de actividades secundarias la industria es la principal 
fuente de ocupación. Sin embargo, es interesante advertir 
que el ritmo de incremento de la población industrial tal 
vez sea comparable a la tasa de aumento de la población 
en su conjunto, y por ende, mucho más lento que el del 
comercio, actividad cuya importancia relativa como fuente 
de ocupación se ha elevado notablemente en las últimas dos 
décadas. Conforme a esta situación podríamos decir que 
la absorción de mano de obra por parte de la industria 
no ha sido tan importante en la formación del mercado, como 
i )  
a primera vista podría suponerse. La relación más inte- 
resante para nuestro examen se encuentra en el hecho de 
que el rápido aumento de la población, y de la población 
urbana, en particular, ha sido una de las condiciones para 
el desarrollo de la industria, la que ha contado con mayores 
disponibilidades de mano de obra barata.26 
Por lo que hace al volumen y a la capacidad de produc- 
ción de la industria es bien sabido que en ambos cacos se 
26 Aunque el desarrollo industrial de México ha sido en los 
últimos años más rápido que en etapas anteriores, su ritmo no ha 
llegado a ser suficiente para absorber el desplazamiento de pobla- 
ción. En estos momentos se habla de que en las temporadas de 
cosechas se trasladan a Estados Unidos entre 500,000 y 600,000 
braceros, tanto contratados como ilegales. O sea que una alta pro- 
ha logrado un aumento. Entre las actividades en que ma- 
yor ha sido el incremento de la producción a partir de 
1939, podrían consignarse las industrias de fierro y acero, 
cemento, petróleo, diversas ramas de la química y mecánica, 
de artefactos de hule, etc. O sea que en donde más se ha 
elevado el volumen de producción es en las industrias 
de bienes de capital. Las de bienes de consumo, cuyo 
crecimiento ha sido lento en lo general, muestran un desarro- 
llo considerable en el caso de la azucarera y la de conservas 
alimenticias, y más lento en la prodticción de hilados y 
tejidos de lana y algodón, de harina, jabón, etc. 
El aumento de la capacidad productiva deja ver una 
tendencia similar a la señalada antes: mayor en las industrias 
de bienes de  producción que en las de bienes de consumo, 
advirtiéndose en muchos casos que la capacidad instalada 
no se aprovecha adecuadamente, bien porque el consumo es 
limitado o debido a la escasez de materias primas y combus- 
tible, y deficiencias de transportes, falta de coordinación 
o de mano de obra calificada. 
Aunque el grado de diversificación de la industria me- 
xicana es incipiente, ha contribuido a la ampliación del 
mercado, como puede verse examinando la estructura de la 
industria química, de la mecánica y metalúrgica, en las que 
no sólo ha aumentado grandemente el número de estable. 
cimientos sino que han empezado a explotarse campos hasta 
hace poco tiempo desconocidos o inexplotados. 
Como acontece con el volumen y la capacidad de pro- 
ducción, el consumo de bienes de capital es el que ha creci- 
porción de la población agrícola mexicana se ve lanzada al mercado 
de trabajo de  Estados Unidos, por falta de oportunidades para vivir 
en el país. Varias condiciones agravan a nuestro juicio este problema: 
1) el rápido crecimiento de la población; 2 )  el incipiente desarrollo 
de la industria pesada, y 3) la gran importancia del comercio y loa 
servicios, actividades que, aun necesitando mano de obra, no pueden 
dar empleo, por razones obvias, a la masa de hon~bres que hoy día 
congestionan los centros de contratación de braceros. 
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do más; el de bienes de consumo se ha elevado lentamente, 
pese al mayor desarrollo industrial y a la influencia que el 
aumento del ingreso ha ejercido en ciertos grupos de la clase 
media y alta. La razón de este desequilibrio no obedece 
tanto a que la inversión haya representado una proporción 
creciente del ingreso nacional, disminuyendo la importancia 
relativa del consumo, sino al hecho de que, de la parte del 
,. ingreso destinada al consumo, una porción cada vez menor 
ha correspondido a las grandes masas. 
Sería difícil extendernos en otras consideraciones, por 
lo que podemos desahogar este punto diciendo que la indus- 
tria ha ampliado el mercado para todas las demás activi- 
dades, desde la agricultura y la ganadería hasta el comercio, 
la explotación del petróleo y la generación de energía 
eléctrica. Pero así como las características de  la estructura 
económica del país en su conjunto se han manifestado en 
el desarrollo industrial, &te las ha proyectado al resto del 
sistema. La agricultura, por ejemplo, por su escaso desarrollo 
y por su dependencia respecto al comercio exterior, no ha 
podido proporcionar a la industria el volumen necesario 
y la,  suficiente diversidad de productos para un desarrollo 
mayor. La industria, a su vez, influida fuertemente por inte- 
reses extranjeros, dependiendo de una minería cuya estruc- 
tura está destinada a satisfacer las exigencias del mercado 
norteamericano ; con una producción escasa de energía eléc- 
trica, en gran parte también en manos extranjeras; sin 
crédito adecuado para una expansión a largo plazo, no ha 
podido desarrollar ramas fundamentales en las que debió 
haber descansado un ritmo más rápido de capitalización 
u en la agricultura, en los transportes y en muchas otras 
actividades. Así pues, aunque la industria ha absorbido 
materias primas agrícolas para la producción textil, de 
aceites, etc. ; ganado para las empacadoras; diversas especies 
marinas y legumbres para la industria alimenticia, y así, 
sucesivamente, no ha podido proporcionar a la agricultura 
la maquinaria y los implementos modernos que necesita, ni 
tampoco dotar a la pesca de embarcaciones adecuadas, ni a 
los ferrocarriles de equipo, ni al Gobierno de la maquinaria 
para sus obras públicas. 
En síntesis, en la industria se encuentran, como en todas 
las demás actividades de la economía mexicana; hechos que 
muestran de manera irrefutable la coexistencia de tendencias 
antagónicas bien definidas: unas que han jugado un papel 
positivo en la ampliación del mercado; y otras que han 
influido en sentido contrario, limitando y haciendo más 
inestable dicho proceso. 
Resumen 
Si hacemos ahora un resumen general llegamos a la 
conclusión de que la creciente interdependencia de las acti- 
vidades económicas y la mayor diversificación de cada una 
de ellas han sido factores de enorme importancia en la 
formación del mercado interior. Y si el volumen de la de- 
manda no ha sido en general insuficiente, ello se debe al 
impulso dado a la formación de capitales, y a que el decai- 
miento en el nivel de vida de la mayoría del pueblo ha  tenido 
como contrapartida la concentración de una parte creciente 
del ingreso en manos de un sector insignificante, que de 
hecho es el que ha disfrutado del aumento de la renta 
nacional y del incremento de productividad de-los trabaja- 
dores. La transferencia de ingreso de las clases bajas de la 
población a las más altas -efecto y al mismo tiempo causa 
de la inflación-, ha provocado además cambios de impor- 
tancia en la estructura de la demanda y en la composición . 
de la inversión nacional, desplazando una y otra hacia 
actividades más o menos ajenas a la suerte de la mayoría 
de la población 
A nadie escapa que esta situación no puede mantenerse 
indefinidamente. Si el desarrollo del mercado sigue operán- 
dose mediante el empobrecimiento de los sectores más 
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amplios del pueblo, la actividad tenderá a decrecer, los 
signos de crisis que ya empiezan a advertirse en la economía 
mexicana $e agudizarán y los márgenes ya no de progreso, 
sino aun de crecimiento simplemente cuantitativo, serán 
cada vez más estrechos. 
Hasta ahora, la concentración creciente del ingreso na- 
cional en poder de un pequeño grupo de personas pudo 
1 dar salida a la producción de bienes de capital y aun de 
muchos bienes de consumo y servicios. Pero a medida 
que la acumulación se ha ido manifestando en un incremento 
de la capacidad productiva y en un aumento de la pro- 
ducción, condiciones ambas imprescindibles para el desarro- 
llo ulterior del proceso de lormación de capitales, el bajo 
nivel de vida de la mayoría se ha vuelto un creciente obs- 
táculo para acelerar el ritmo de desarrollo, como fácilmente 
puede apreciarse a través de las tendencias dellacionarias, 
paradójicamente generadas por una inflación desenfrenada. 
La situación ha llegado a ser tan grave que no hay semana 
en que la prensa no informe sobre la baja de las ventas en 
tal o cual rama de actividad. Y no deja de ser interesante 
que muchos de los abanderados de la  tesis de que el país 
debe desarrollarse a través del "ahorro forzoso", término 
que en palabras más claras no es otra cosa que la creciente 
explotación del pueblo, empiezan a darse cuenta de que 
el ingreso nacional está mal distribuido y de que los traba- 
jadores no sólo son vendedores de fuerza de trabajo, sino 
también compradores de bienes y servicios. 
Y en efecto, se requiere cada día con mayor urgencia 
redistribuir el ingreso nacional, no sólo por razones de orden 
social y humano, sino porque aun desde un punto de vista 
estrictamente económico, México eslá aproximándose a un 
callejón sin salida. Pero ¿cómo ha de lograrse la redistri- 
bución del ingreso nacional? ZAcaco esperando a que los 
10,000 millonarios de que la prensa habla a menudo renun- 
cien a una parte de sus espurias fortunas? ¿Acaso poniendo 
en juego expedientes monetarios y fiscales cuya eficacia 
sería muy limitada en nuestro medio? No; independiente- 
mente de lo que pudiera hacerse en este últin~o campo, la 
redistribución del ingreso y de la riqueza habría que bus- 
carla, a nuestro juicio, modificando las condiciones sociales, 
económicas y políticas del país en un sentido demo~rá t i co .~~  
Aparte de muchas otras tareas igualmente inaplazables, 
lo que se necesita es: 1) extirpar las supervivencias de 
feudalismo que todavía se aprecian en la estructura agraria 
y en la explotación agrícola del país; 2)  pugnar por una 
política de desarrollo acorde con la necesidad apremiante 
de mejorar el nivel de vida popular, y 3) defender a nuestro 
país contra d imperialismo norteamericano, cuya política 
tanto ha contribuido para que México siga siendo un país 
atrasado. 
La lucha contra todos estos elementos adversos no librará 
a nuestra economía de las contradicciones esenciales que 
hoy la afectan. Pero si esa lucha tiene éxito -y la partici- 
pación del pueblo en ella es una garantía para que lo 
tenga-, el desarrollo del país será más rápido, el mercado 
nacional más amplio, y mayor la parte del ingreso dedicado 
a quienes trabajan. 
26 "Se dice que cuando los primeros discípulos de Adam Smith 
empezaron a enseñar Economía Política en la universidad, su refe- 
rencia a cosas vulgares como "trigo" o "rebajas de impuestos" era 
considerada como una "profanación" de la tradición académica, en 
tanto que el mero título de Economía Política se hacía sospechoso 
de 'proposiciones peligrosas'. En nuestros días la reacción tiende a 
ser muy semejante ciiaxdo un economista se refiere explícitamente 
a los acontecimientos políticos actuales. Y, sin embargo, hoy día la 
econoniia y la política se hallan entrelazadas más íntimamente que 
en los días de Smith y de Ricardo: los acontecimientos políticos 
tienen causas económicas manifiestas, y la prognosis económica gira 
en la órbita de los movimientos políticos. Para comprender bien a 
fondo lo que es posible hacer v lo que está aconteciendo, ni el eco- 
nomista puede excluir las conexiones políticas de los acontecimien- 
tos económicos, ni el político puede pasar por alto las conexiones 
económicas". Cf. Maurice Dobb, Economía Política y capitalismo, 
Fondo de Cultura Económica, México, 1945, p. 248. 
l .  La llamada "explosión demográfica" 
Entre los estudiosos de la problemática del desarrollo, 
sobre todo en Estados Unidos y Europa Occidental, hay una 
clara tendencia a subrayar la gravedad del problema demo- 
gráfico en los países subdesarrollados. A cada momento se 4 reitera que la "explosión demográfica'' vuelve prácticamente 
imposible a las naciones económicamente más pobres li- 
brarse de la miseria y el atraso en que viven. Hasta hace 
poco tiempo la opinión pública en dichas naciones no mos- 
traba mayor conciencia en torno al fenómeno demográfico; 
pero a últimas fechas el problema de la población ha pasa- ? do al primer plano y funcionarios públicos y empresarios 
privados, economistas, médicos y desde luego demógrafos, 
lo consideran un asunto que reclama la mayor atención. 
Lo primero que debe precisarse es si existe o no tal ex- 
plosión demográfica. Y ello, por cierto, no implica mayor es- 
fuerzo, pues las cifras disponibles son concluyentes. Veainos: 
* Este texto se preparó para la conferencia sobre Problemas del 
Desarrollo, organizada por la Colorado State University y celebrada 
en Estes Park, Colorado, entre el 27 de agosto y el l o  de septiem- 
bre de 1967. El documento se leyó parcialmente y se recogió en las 
1 
memorias de la Conferencia, no habiendo10 presentado personalmente 
el autor debido a que, pese a contar con una invitación especial 
para concurrir como delegado, no le fue concedida la visa norte- 
americana.-Publicado en Problemas estructurales del subdesarrollo. 
uNAM, México, 1971. El autor agradece a la Dirección de Publica- 
ciones de  la UNAM, la autorización para reproducir este ensayo en 
el presente volumen. 
En 1750, el mundo tenía aproximadamente 750 millones 
de habitantes. En los siguientes cien años llegó a unos 1 200, 
y en 1960 a 3 000 millones. Se estima que para lograr esta 
última cifra se requirieron de 9 000 a 10 000 años, y que 
para doblarla y acercarse a los 6 000 millones de habitantes 
sólo se necesitarán treinta y tantos; lo que quiere decir que 
en poco más de tres décadas la población crecerá, en tér- 
minos absolutos, tanto como en los nueve milenios anterio- t 
res.l La situación de América Latina, en particular, es aúri 
más reveladora: en 1940 su población era de 131 millones; 
en 1950, de 162, en 1960 de 210 y, para 1980, se calcula 
que alcanzará 370 millones de  habitante^.^ 
¿A qué obedece ese aumento sin precedentes de la po- 
blación latinoamericana y en general de los países subdesa- 
rrollados? Esencialmente, como se sabe, a qúe las tasas de 
natalidad siguen siendo altas -de aproximadamente 40 a 
45 por millar- y las de mortalidad han sufrido, sobre todo 
en las últimas dos décadas, un drástico descenso -algo así 
como 50% al reducirse más o menos de 20 a 10, o sea de 2 
a 1%. Frente a esa tendencia y la perspectiva de que, hacia 
fines del presente siglo, Latinoamérica tendrá más de 500 
millones de habitantes, no parece exagerado hablar de que 
estamos, en efecto, ante un crecimiento explosivo de la 
población. 
Mas si bien ello es indiscutible, resulta a nuestro juicio 
desmedido el pesimismo que algunas personas exhiben. Es 
tal el desasosiego y tan grandes los temores que el problema 
demográfico provoca, que aun los sombríos pronósticos del 
reverendo Thomas Robert Malthus parecerían a estas horas 
prudentes y discretos. El presidente de Estados Unidos, 
Lyndon Johnson, ha llegado por ejemplo a decir que si el 
1 Véase: Carlo M. Ci~o l la ,  Historia económica de la población 
mundial, Buenos Aires, 1964. 
Gilberto Loyo, "Algunos problemas demográficos de México y 
m 
América Latina", Cuadernos Americanos, México, enero-febrero de 
1967. 
crecimiento de la población no logra contenerse en los países 
pobres, la próxima década será la década del hambre; 
algunos exaltados científicos han expresado inclusive que si 
Estados Unidos no da de comer a los propios británicos, 
el mundo ofrecerá un panorama de~olador ;~  y otros, en un 
intento de reivindicar la ley de los rendimientos decrecientes 
y toda la base teórica de la doctrina malthusiana, anuncian 
con frecuencia que pronto tendrá que lanzarse el hombre 
sobre sus recursos de menor calidad para poder sobrevivir; 
y en actitud comparable a aquella con que sus progenitores 
proclamaron algiina vez que "el mejor indio es iiii indio 
muerto", no faltan los neomalthusianos que, no conformes 
con imponer un rígido control de la natalidad, recomiendan 
el aborto como eficaz regulador, y aun llegan a insinuar 
w que el equilibrio demográfico debiera buscarse incluso por 
el camino de no reducir demasiado de prisa la tasa de mor- 
talidad, es decir, por el trágico camino de dejar que año 
por año mueran miles de seres humanos, en su mayor parte 
niños y ancianos, por falta de atención médica oportuna. 
Conforme a tal estrategia no sería sorprendente que, en un 
momento dado, quienes hoy defienden la política de armarse 
hasta los dientes como manera de evitar o por lo menos 
* 
contrarrestar las crisis económicas, mañana postulen, en una 
nueva y más siniestra "escalada", el empleo masivo de esas 
armas para reducir la presión demográfica. Y conforme a 
la filosofía de aquel viejo proverbio según el cual "un 
clavo saca otro clavo", aleguen que la explosión demográfica 
sólo podrá superarse mediante nada menos que otra explo- 
sión : una explosión atómica. 
m 
11. Crecimiento demográfico y subdesarrollo 
Ahora bien, ¿por qué y cómo afecta el crecimiento de 
la población al desarro~llo económico? ". . .una población 
creciente -señala una autora al referirse a quienes consi- 
6 
3 Véase: William Vogt, Road to Survival, Nueva York, 1948. 
deran desfavorable la influencia del fenómeno demográ- 
fico- significa un aumento en el consumo y un menor coefi- 
ciente de ahorro -porque la pirámide de edades concentra 
la mayor proporción.. . en los niños y jóvenes- y el pro- 
ceso de desarrollo requiere, precisamente, frenar el consumo 
a favor de un mayor ahorro e inversión. . 
Otro economista comenta que, generalmente, se acepta 
que el rápido aumento de la población latinoamericana plan- 
tea los siguientes problemas: 
a) ". . .la necesidad de hacer mayor esfuerzo de inver- 
sión para dotar a la población ocupada del acervo 
de capital.. ."; 
b )  ". . .la aceleración del incremento eleva durante un 
periodo largo la proporción de población joven no 
apta para el trabajo y obliga a la comunidad a des- 
tinar mayor proporción de sus recursos a inversiones 
cuya productividad no es directa o tiene efectos re- 
tardados. . ." ; 
c )  ". . .se acentúa la gravedad de los problemas estruc- 
turales que caracterizan a una economía subdesa- 
rrollada, en especial la sobrepoblación rural en áreas 
de muy baja capacidad técnica. . . y se intensifican 
las migraciones de zonas rurales a urbanas.. .", y 
d) ". . .como consecuencia de lo anterior, surge la nece- 
sidad de incrementar la tasa de industrialización a 
fin de absorber la migración interna, el incremento 
natural de la población urbana y la reserva de po- 
blación subocupada. . ."P 
En fin, a menudo se indica que un rápido crecimiento 
demográfico significa una reducción inevitable en el incre- 
mento del bienestar de la población, pues si la tasa de cre- 
4 Ifigenia M. de Navarrete, Sobrepoblación y desarrollo econó- 
mico (folleto), México, 1967, pp. 11-12. 
6 Víctor L. Urquidi, "El crecimiento demográfico y el desarrollo 
económico latinoamericano", en Demografía y Economía, México, 
1967, p. 3. 
cimiento económico es, digamos, de 5%, y la de crecimiento 
demográfico de 3%, el producto por habitante sólo aumen- 
tará a razón de 2%, contra 5% en que lo haría de ser 
estacionaria la población. 
¿Hasta dónde es admisible que un aumento del consumo 
resultante del crecimiento de la   oblación deba traducirse 
en un descenso del coeficiente de ahorro? De inmediato, 
parecería que ello es inevitable pues, por definición, si el 
consumo aumenta disminuye el ahorro, y viceversa. Pero 
el problema no es tan sencillo en el marco real del proceso 
económico. En una economía estacionaria o incluso en una 
en que la tasa de crecimiento del ingreso no supere a la de 
la población, el consumo sólo puede crecer y aun mante- 
nerse al nivel previo, a costa de la formación de capital. 
Es decir, si no hay progreso técnico y todo1 el incremento 
del producto deriva de una mayor ocupación y no de una 
creciente productividad, el aumento de la población absor- 
berá totalmente el producto adicional. 
Pero, jes ése el caso de América Latina? Si se repara 
en lo ocurrido en los últimos años se advierte que, aun en 
aquellos países en que el crecimiento económico fue más 
. modesto, hubo un aumento del producto por habitante sus- 
ceptible en principio de destinarse, en parte a elevar el nivel 
de consumo y en parte a acelerar el proceso de acumula- 
ción de capital. 
En la práctica, es cierto, el crecimiento económico no 
ha derivado en una tasa de inversión cada vez más alta 
sino más bien en lo contrario, esto es, en un significativo 
descenso de la misma, pero debido a otros factores. En 
1960-65, en efecto, a pesar de que el producto global latino- 
americano (excluyendo a Cuba) aumentó a razón de 4.6% 
al año, la tasa de inversión bruta declinó de 16.8% a 15.50/0, 
o sea casi 8%.6 
6 CEPAL, Estudio económico de América Latina, 1965, Nueva 
York, 1966. 
Lo que quiere decir que al menos en el lapso anterior, 
el consumo creció más de prisa que la inversión e incluso 
que el ingreso en su coiijunto, mas no porque la presión 
demográfica así lo exigiera, sino porque, no obstante el bajo 
nivel de vida de las masas populares y su significativa con- 
tribución al aumento del potencial de ahorro, éste se desapro- 
vecha y dilapida de múltiples maneras en manos de la pe- 
queña, y en verdad privilegiada minoría que concentra una 
alta proporción del ingreso nacional. En consecuencia es 
este pequeñísimo sector, en el que conforme a las prácticas 
modernas se controla la natalidad y cuyo crecimiento de- 
mográfico es sensiblemente más lento que el de la población 
total, el que ejerce en la práctica mayor presión sobre el 
mercado de bienes de consumo y el que, a la postre, con- 
tribuye decisivamente a frenar el proceso de formación de 
capital. 
En otras palabras, el problema no consiste en que, por 
crecer la mayoría de la población, digamos a razón de 3% 
al año, demande un volumen de bienes de consumo y de 
servicios sociales que vuelva imposible mantener un alto 
coeficiente de inversión. Lo que impide en Latinoamérica 
una acumulación de capital satisfactoria es esencialmente 
el patrón de gasto y en particular el enorme consumo sun- 
tuario de los ricos, y en un sentido más amplio del sector 
de altos ingresos, así como la constante succión de recursos 
financieros que acompaña a una situación de dependencia 
respecto al exterior. 
Abundan los datos que demuestran que, aun con las altas 
tasas presentes de crecimiento demográfico, si tan sólo se 
comprimiese levemente el gasto improductivo, sería fácil dar 
un sensible impulso al desarrollo. Según recientes estima- 
ciones hechas para México y Chile, podría incluso pensarse 
en doblar la actual tasa de i n ~ e r s i ó n . ~  Y por lo que hace 
7 Véase: Sofía Méndez Villarreal, Financiamiento interno y de- 
sarrollo económico, tesis profesional, México, 1966, pp. 83-84, y 
a la economía latinoamericana en su conjunto, el doctor 
Prebisch ha llegado a calcular que si el consumo del sector 
de más altos ingresos, que actualmente se estima 15 veces 
mayor que el de los estratos inferiores, se redujera por 
ejemplo a 9 veces, la tasa de crecimiento del producto por ha- 
bitante podría elevarse del nivel actual de 1 al 4% al año, 
es decir, cuadruplicarse.* Lo que claramente muestra que el 
, efecto desfavorable de la concentración del ingreso sobre 
el desarrollo económico es muchos mayor de lo que parecen 
creer quienes buscan la solución a los problemas de los 
países subdesarrollados, en planos esencialmente demográ- 
ficos. 
Ni siquiera puede sostenerse con fundamento que la pre- 
sión demográfica afecta el nivel de la inversión productiva 
I porque entraña una creciente demanda de servicios educa- 
tivos, de salud, etcétera, que en última instancia sustraen 
recursos que podrían destinarse a actividades directamente 
ligadas al proceso de desarrollo. La verdad es que la inver- 
sión social en casi todos los países latinoamericanos es bien 
baja y que, incluso la educación, que sin duda es uno de 
sus principales componentes, en general no absorbe más del 
2 al 3% del producto nacional, mientras en los países indus- 
triales representa a menudo el 4 y 5%, y todavía deja un 
buen margen para la inversión productiva que, a propósito, 
también excede apreciablemente a la que es común en los 
países económicamente atrasados. 
Pero -podría aducirse-, ¿no es por sí sola una severa y 
a veces intolerable carga la que resulta del rápido aumento 
de la población no apta para trabajar? En principio, pa- 
recería lógico suponer que un ascenso de la relación entre 
* los que no trabajan y los que sí lo hacen, debiera significar 
una presión creciente sobre estos últimos. Mas aquí tam- 
Nathan Novic y Jorge Barba, U n  ensayo de medición del excedente 
económico potencial, Santiago de Chile, 1964, pp. 54 y 55. 
l 8 Hacia una dinámica del desarrollo latinoamericano, Miixico, 
1963, p. 5. 
bién, lo esencial no es la forma en que esa relación evolu- 
cione, sino el ritmo con que aumente la productividad. 
Algunas cifras sobre México, país cuyo crecimiento eco- 
nómico en los últimos 20 a 25 años ha ocupado un nivel 
intermedio y cuya tasa de aumento de la población ha sido 
de las más altas en América Latina, pueden ser ilustrativas: 
POBLACION Y PRODUCTIVIDAD 
Base 1940 = 100 
Fuerza Producto Producto por 
Año No apta de trabajo global persona no apta 
(1) (21 (3) (4 )  f3/1) 
FUENTE: Dirección General de Estadística. 
Se advertirá en el cuadro anterior que si bien la pobla- 
ción no apta para trabajar creció más de prisa que la fuerza 
de trabajo, el producto por habitante lo hizo aún con mayor 
rapidez que aquélla, lo que permite concluir que la creciente 
productividad de los que trabajan determinó, no un aumento 
sino una sensible disminución de la carga por persona. 
Dicho en otros términos, si suponemos que en 1940 la rela- 
ción entre fuerza de trabajo y población no apta para tra- 
bajar hubiera sido de 1, para 1965 cada persona ocupada 
habría tenido que soportar un 10% más de población no 
apta, o sea 1.1. Pero como el producto por persona ocupada 
aumentó mucho más, podría estimarse que en el propio año 
de 1965 cada miembro de la fuerza de trabajo en México 
podría sostener, no una persona, como en 1940, sino 1.77, 
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o sea cerca de un 80% más. Lo que, por otra parte, de- 
muestra también que, en tales condiciones, resulta más fácil 
o menos difícil dotar a la población ocupada del capital 
necesario, aunque en términos absolutos sea mayor, que 
asegurar una inversión comparativamente más pequeña, pero 
a un nivel de productividad e ingreso por habitante más 
bajos. 
¿ Y  qué decir del argumento según el cual el rápido 
ascenso demográfico acentúa la gravedad de problemas tales 
como el de la sobrepoblación rural y la migración del campo 
a la ciudad? En un momento dado y aun en periodos cortos 
podrían tal vez pruducirsc tales consecuencias; pero el pro- 
blema de la sobrepoblación rural, más que un rasgo carac- 
terístico de la estructura demográfica de los países subdesa- 
I 
rrollados, es una expresión de la manera como se desenvuelve 
el proceso de acumulación de capital.9 
111. Sobrepoblación relativa y acumulación de capital 
Atribuir los altos coeficientes de subempleo comunes en 
las áreas rurales de los países económicamente atrasados a 
- que la población crece demasiado de prisa, llevaría a posi- 
ciones totalmente divorciadas de la realidad. El subempleo 
rural es en Latinoamérica un fenómeno crónico. Cuando la 
población ha aumentado con rapidez, cuando lo ha hecho 
lentamente y aun en largas etapas en que, por diversas 
razones, fue estacionaria, la subutilización de la mano de 
obra rural ha estado presente y nada ha podido reducirla 
'en forma sustancial, estimándose a menudo que, en muchos 
* países, acaso no sea inferior al 30 y aun al 40% de la fuerza 
de trabajo. Ahora bien, el exceso de población rural no es, 
desde luego, absoluto. Ni siquiera lo es respecto al territorio 
9 A quienes tengan especial interés en este aspecto del proble. 
' ma, les recomendamos leer o, en su caso, releer el capitulo XXIII 
de El Capital y especialmente las secciones 3 y 4. (Tomo 1, Vol. 11.1 
. 
o los recursos naturales disponibles. En prácticamente todos 
los países subdesarrollados en que la mano de obra se sub- 
emplea masivamente, hay a la vez vastos recursos naturales 
que no sólo se desaprovechan sino que no se explotan en 
absoluto. La sobrepoblación es entonces relativa y sólo se da 
en comparación con las posibilidades concretas, más o menos 
inmediatas, de aprovechamiento del potencial humano. 
En todo país capitalista, salvo' en coyunturas excepcio- 
nales como son los breves momentos de auge cíclico y sobre 
todo las guerras -aunque a últimas fechas ni en tales co- 
yunturas-, existe una buena dosis de desocupación abierta 
e inclusive "disfrazada". En un país subdesarrollado, en 
particular, se dan simultáneamente las tres formas que Marx 
atribuía a la sobrepoblación, a saber: la flotante, la latente 
y la intermitente.1° Y a nuestro juicio, el que una propor- 
ción de la fuerza de trabajo permanezca siempre más o 
menos ociosa no sólo expresa como Marx decía, ". . .una ley 
de población peculiar del régimen de producción capita- 
lista.. .",ll sino la forma específica aún más desfavorable, 
en que tal ley opera bajo el capitalismo del subdesarrollo. 
En los países hoy industrializados de occidente, la posibili- 
dad de acumular capital a un ritmo más acelerado absorbió 
durante periodos largos buena parte de la mano de obra 
disponible, la que por cierto crecía menos de prisa que como 
hoy acontece en los países subdesarrollados; en éstos, en 
cambio, el proceso de acumulación se desenvuelve en un 
marco diferente, pues a la vez que la y por con- 
siguiente la oferta de mano de obra se expanden con mayor 
~ rapidez, el impulso del desarrollo económico es incompara- 
blemente menor que en los mejores momentos del sistema, , 
l debido a que dejan de estar presentes y cuando lo están 
1 
no actúan con el mismo vigor, los factores del crecimiento. 
En efecto, el stock de capital es comparativamente más pe- 
- 
1 0  Carlos Marx, El capital, México, 1946, tomo 1, vol. 11, p. 723. 
11 Ibid., p. 713. 
queño, el nivel de utilización de la capacidad productiva 
instalada tiende a ser más bajo, la tasa de inversión es insu- 
ficiente y muy inferior siempre al potencial de ahorro, el 
avance tecnológico es más lento, la inestabilidad del proceso 
de acumulación es mucho más acentuada, la inversión im- 
productiva suele absorber una parte sustancial del ingreso 
nacional, y el consumo suntuario y el drenaje constante del 
,, 
ahorro interno hacia el exterior sustituyen a la relativa fru- 
galidad de que en otra etapa hizo gala la burguesía y a la 
afluencia de recursos del exterior que las viejas metrópolis 
siempre lograron a costa de sus colonias. 
La presión demográfica, por otro lado, además de ser 
más fuerte por virtud de la mayor celeridad del crecimiento, 
opera en un marco de subempleo general y casi permanente 
de los recursos productivos, lo que limita en forma muy 
severa tanto la demanda de mano de obra como, en última 
instancia, el nivel de los salarios y la participación del factor 
trabajo en el ingreso nacional. 
FUERZA DE TRABAJO Y OCUPACION EN LA INDUSTRIA 
Miles 
Fza. de Pobl. Oc. 
Año Trab. Urbana Industrial % 
( 1 )  (2)  (3 )  ( 4 )  15) 
= (3)/11) =(3)/12) 
1940 6 055 6 897 909 15.0 13.2 
1950 8 272 10 983 1319 15.9 12.0 
1960 11 332 17 705 2 147 18.9 12.1 
e 1965 13 427 23 692 2 853 21.2 12.1 
Incrementos 
í 1940-65) 7 372 16 705 1 944 27.0 11.9 
FUENTE: Datos censales, Dirección General de Estadística. 
Tomando, de nuevo, algunas cifras sobre México como 
punto de referencia, se observa que, aun en un país que 
I crece a un ritmo relativamente satisfactorio --entre 5 y 6% al añ+- la capacidad de absorción de la fuerza de trabajo a cierto nivel técnico y de remuneración es real- mente muy pequeña. 
Los datos consignados en el Cuadro 2 son muy ilustra- 
tivos. Muestran, entre otras cosas, que: 1 )  a pesar de la 
expansión sin precedente de la fuerza de trabajo, la que 
incluso aumentó a más del doble en los últimos 25 años, 
en términos relativos respecto a la población total es casi 
estacionaria entre 1940 y 1965, representando 30.8 y 31.5%, 
respectivamente; 2) desde luego, la población urbana crece 
con mayor rapidez que la población total; 3) aunque la 
ocupación industrial (manufacturas, industrias extractitas, 
energéticas y de la construcción) aumenta con celeridad, 
sólo absorbe el 27% del incremento de la fuerza de trabajo 
correspondiente al periodo 194065, y apenas el 21.2% de 
la población trabajadora en el último año mencionado; 
4)  pera como mejor se aprecia el insuficiente dinamismo 
del desarrollo industrial es cuando se repara en que la in- 
dustria, tomada en su más amplia acepción, mientras en 
1940 ocupaba el 13.2% de la población urbana, en 1965 
solamente absorbía el 12.1%. Y si se toma únicamente la 
industria de transformación, resultan entonces proporciones 
de 9.3 y 8.7%, respectivamente, lo' que quiere decir que, de 
los 16.7 millones de habitantes en que aumentó la población 
urbana de México en el último cuarto de siglo, la industria 
manufacturera únicamente pudo absorber 1.4 millones, que 
representan el 19.1% del incremento de la fuerza de trabajo 
y el 8.4% del correspondiente a la población urbana. 
El desequilibrio entre la población y la producción, y 
para el caso el nivel de ocupación, no estriba, en conse- 
cuencia, en que aquélla crezca demasiado de prisa sino en 
que la producción y el nivel de empleo no aumenten, en un 
caso respecto a la población total y en el otro frente a 
la fuerza de trabajo, con suficiente rapidez. De allí la jus- 
teza del punto de vista de Engels, según el cual, "la presión 
de la población no se ejerce sobre los medios de subsisten- 
cia, sino sobre los medios de empleo".12 
Y éste es, nada menos, el aspecto del problema que esca- 
pa a la atención de los neomalthusianos. La incapacidad del 
sistema económico para asegurar un empleo satisfactorio de 
los recursos existentes, incluyendo desde luego la mano 
de obra, así crezca la población al 3% al aiio, 2.5%, 2% 
o inclusive menos, vuelve imposible liquidar la desocupación 
y elevar sustancialmente el nivel de ingreso y de vida de 
las grandes masas. Y ésta no es una mera especulación sino 
un hecho comprobable. La historia reciente de América La- 
tina permite observar que si bien millones de personas viven 
hoy en la miseria, y muchos aun al borde de la desespera- 
ción, lo mismo ocurría antes de 1940, cuando la tasa de 
(r crecimiento demográfico era apenas de 1.5% al año, o lige- 
ramente superior. O sea que, aun aceptando que la intensidad 
' de la presión demográfica se ha agravado en los últimos 
años, el bajo nivel de ingreso, y en particular de inversión 
por habitante no parece haber sido el fruto de que el cre- 
cimiento de la población se acelerara en 1%, sino más bien 
de que el sistema productivo no sea capaz de hacer frente al 
3 
reto insoslayable que entraña una población que crece rápi- 
damente. Por ello, cuando se recuerda que, sin grandes di- 
ficultades, pudo reducirse en Latinoamérica la tasa de mor- 
talidad, pero en cambio no ha podido elevarse a un nivel 
, satisfactorio la tasa de crecimiento del ingreso, se comprue- 
, ba, como ha dicho un autor que, después de todo, ". . .es 
más fácil combatir la muerte que la pobrezaW.l3 
l2 Carta a F. A. Lange, del 29 de marzo de 1865, citada por 
P. A. Baran en La Econontia Política del crecimiento, México, 1959, 
p. 273. 
13 Pierre Moussa, Las naciones proletarias, 2a. ed., Madrid, 1965, 
I p. 59. 
IV. Las soluciones demográficas 
Pero es precisamente por ello, nos dirían los economis- 
tas que buscan la solución de los problemas del subdesarrollo 
en planos esencialmente demográficos, por lo que resulta 
indispensable reducir cuanto antes la tasa de crecimiento 
de la población; y como no es viable, o por lo menos no es 
humano hacerlo manteniendo altos coeficientes de mortali- 
dad, la única posibilidad práctica de que puede echarse 
mano es el control de la natalidad. 
N E P S I D A D E S  DE INVERSION PARA UN RAPIDO 
CRECIMIENTO 
Tasa d e  Inc. 
Tasa d e  del Prod. por 
Tasa de inversión Crec Econ. Hab. 
NOTA. En esta ilustración se supone una relación marginal capital- 
producto constante de 3.5, que por cierto es muy similar a la co- 
rrespondiente a Latinoamérica en 1960-65, pues en este lapso el pro- 
ducto (excluyendo a Cuba) creció a razón de 4.6% y la inversión 
media anual fue de 16.2%. 
El razonamiento básico en que tal estrategia descansa 
es bien conocido. Aun quienes expresamente rechazan las 
formulaciones propiamente malthusianas, piensan que sólo 
reduciendo el ritmo de crecimiento de la población es posi- 
ble lograr una tasa de inversión satisfactoria. Supongamos, 
dicen, que la población crece 3% cada año; pues bien, si 
la relación capital-producto es de 3.5, ello querría decir 
que tan sólo para mantener un nivel de ingreso dado -que 
de antemano se sabe es muy bajo en un país subdesarro- 
llado-, sería necesaria una tasa de inversión de 10.5%. 
Pero si se aspira a que e1 producto por habitante crezca, 
, se produciría la situación descrita en el Cuadro anterior. 
O sea, pues, que para lograr un ritmo satisfactorio de 
crecimiento del ingreso por habitante -digamos del 4% 
al año- habría que hacer inversiones que exceden con 
1 mucho -según los autores a que nos r e f e r i m o s  la capaci- 
dad de ahorro y de acumulación de capital de un país pobre. 
En cambio, si la tasa a que aumenta la población se redu- 
jera, por ejemplo de 3 a 1%, para incrementar el producto 
por habitante en 4?$ al año sólo se requeriría una inver- 
L. 
sión bruta de 17.5% -en vez del 2 4 % ,  que sin duda 
seria más viable. 
¿Cómo lograr que la población crezca más lentamente? 
Olvidando los factores que históricamente modificaron la 
curva de la población en los países hoy industrializados, 
los defensores de la tesis que examinamos recomiendan 
abatir la tasa de natalidad, usar para ello los más variados 
medios: desde la publicidad y la higiene hasta la educación 
sexual y el abaratamiento y producción en grande escala 
de anticonceptivos, y aun recurrir, si éstos fallan, al aborto. 
Naturalmente, el control de la natalidad tropieza con 
toda clase de obstáculos: incomprensión, prejuicios religio- 
sos, desorganización institucional, bajos niveles culturales, 
etcétera, que en general son típicos de un bajo nivel de 
ingreso y de desarrollo, y que a la postre vuelven muy 
difícil, cuando no imposible, suavizar el crecimiento demo- 
w gráfico. En el mejor de los casos, el objetivo de una menor 
tasa de natalidad sólo se alcanza en el pequeño sector de 
más altos ingresos, en el que, sin embargo, una familia 
de tres o cuatro miembros suele gastar más que cien fami- 
lias rurales, mientras los que nada tienen compensan en 
* cierto modo su miseria teniendo cada vez más hijos. Entre- 
tanto, en consecuencia, ni se reduce sustancialmente la tasa 
de crecimiento de la población, ni se presta la atención de- 
bida a cómo incrementar la producción. 
Ante las obvias limitaciones de una política elemental de 
control de la natalidad, recientemente ha empezado a cobrar 
importancia una variante, según la cual, lo que se requiere 
es la "planificación de la familia". 
¿En qué consiste esta planificación? La verdad es que 
no es fácil saberlo. A veces se confunde con la mera restric- 
ción de la fertilidad, a veces se asocia a la necesidad de 
orientar a los padres y de prestar servicios de salud, y en 
ocasiones se relaciona con categorías como la de un nivel 
de "población óptima'' y de maximización del bienestar, en 
un esquema unilateral y simplista, en el que las variables 
son los datos demográficos y los parámetros los niveles de , 
inversión, ingreso y ahorro, y en el cual, por ende, la posi- 
bilidad de un mayor bienestar social depende fundamen- 
talmente de la medida en que se logre reducir la tasa de 
crecimiento de la población. 
Los defensores de la planificación familiar no son, sin 
embargo, explícitos, y a menudo hablan de ella en planos 
especulativos o desde posiciones del todo irracionales. Creer, 
por ejemplo, como algunos lo sugieren, que la mera disemi- 
nación de dispositivos intrauterinos a precios económiws 
es una forma de planificar el crecimiento de la familia, equi- 
vale a considerar que la planificación agrícola, por ejemplo, 
consiste simplemente en no sembrar y en dejar las tierras 
ociosas -que, a propósito, es lo que ha tendido a hacer el 
llamado "banco del suelo" en Estados U n i d o s ,  y a con- 
fundir la esterilidad con la felicidad. Lo mismo podría de- 
cirse de quienes suponen que la reducción de la población 
no sólo haría posible una tasa de inversión o de crecimiento 
del ingreso más alta, sino mayores satisfacciones y más altos 
niveles de consumo, pues si una familia pobre se conformara 
con cuatro hijos, en vez de tener ocho, podría en cambio 
poseer dos televisores, tres radios de transistores y quizás 
dos automóviles. Cuando la verdad es que las familias ricas 
de ocho hijos tienen todo eso y mucho más, y las pobres 
carecen prácticamente de todo, cualquiera que sea el nú- 
mero de sus miembros. 
Otra cuestión que los '~lanificadores" de la familia de- 
jan siempre en el aire es la de cómo funcionaría tal sistema 
de planificación. Supongamos que, can base en una serie de 
proyecciones de largo alcance se estableciera el ritmo ópti- 
mo de crecimiento de la población en las próximas dos o 
tres décadas, y que de allí resultaran coeficientes de 1 
en un país, de 2 en otro, 4 en un tercero, y así sucesiva- 
mente. ¿Cómo se trataría de alcanzar la meta prevista? 
5 ¿Habría algún órgano encargado de que cada familia cum- 
+ pliera su parte del mejor modo posible? ¿Cómo se coor- 
dinarían las decisiones? ¿O sería cada familia la que pon- 
dría en marcha su propio plan? ¿De ser este el caco, cuáles 
serían la racionalidad y la armonía de un sistema en el 
que, 8 millones de familias en un país, 12 en otro, 15 di- 
gamos en Brasil y 80 millones en la India, se convirtieran 
en otras tantas unidades "planificadorasy'? ¿Y al cabo de 
todo ello, a qué conduciría el que en tan peculiar sistema 
de planificación, una pareja decidiera tener sólo un hijo, 
los vecinos cuatro y la familia de enfrente seis o nueve? 
¿No sería todo ello la misma vieja anarquía, ahora con el 
nuevo y más atractivo nombre de "planificacióny~? 
En el futuro, seguramente el hombre llegará a raciona- 
lizar la procreación y la saciedad podrá contar con un po- 
tencial humano cuyo número y calidad sean los más conve- 
nientes para la prosperidad de todos, y a la vez satisfacer 
las necesidades de todos. Pero las formas iniciales de pla- 
nificación familiar que varios países socialistas han empe- 
zado a desarrollar, siendo sin duda alentadoras son también 
demostrativas de que tal planificación se halla en una fase 
muy incipiente y es aún más difícil que la planificación 
económica. A medida que los niveles de ingreso, de vida, 
de educación y cultura se eleven en los países subdesarro- 
llados, se modificarán los patrones de conducta y, casi segu- 
ramente, se reducirán en forma sustancial las tasas de nata- 
lidad, como ha ocurrido en los países que hoy disfrutan 
de un alto standard de vida. Mas sin perjuicio de que, en 
ciertos casos, se logre a corto plazo aliviar la presión demo- 
gráfica mediante el control voluntario de la natalidad en cier- 
tos sectores sociales, el problema fundamental a que se en- 
frentan los países aparentemente superpoblados no es el de 
reducir la tasa de crecimiento demográfico del 3% al 2 o 
al 1.5%, sino el de elevar la de crecimiento económico al 
7, 8, 9% o más. 
V ,  La clave: planificar el desarrollo 
Suponer que ciertos países están destinados a vivir en la a 
miseria solamente porque su población crece de prisa, sig- 
nifica en realidad desentenderse del hecho de que aun las 
naciones más pobres cuentan con recursos para producir 
más, y olvidar que el desarrollo es un proceso dinámico, 
en el que lo fundamental es crear condiciones estructurales 
propicias para incrementar, movilizar y utilizar mejor el 
potencial productivo. 
Y aquí es donde el desarrollo y la planificación -la 
planificación no de la familia sino del proceso económico-, 
abren toda una nueva perspectiva. "El desarrollo económi- 
co. . . -como bien dice Baran- puede resolver los dos as- 
pectos del llamado problema de sobrepoblación: aumenta 
la oferta de alimentos y al mismo tiempo reduce el creci- 
miento de la población."14 El problema, entonces, es acelerar 
el desarrollo, al margen de la posibilidad de que la presión 
demográfica pueda aligerarse con la contribución volun- * 
taria de quienes, principalmente en sectores intermedios y 
altos, por diversas razones decidan restringir la natalidad. 
¿Y cómo ha de acelerarse el desarrollo? A riesgo de 
u 
l4 Paul Baran, La economía política del crecimiento, México, 
1959, p. 274. 
SOBREPOBLACI~N O SUBDESARROLLO ? , 65 
responder de una manera demasiado simplista, pero a la veL 
sin el ánimo de subestimar otros factores del crecimiento, 
para lograr un desarrollo más satisfactorio sería indispen- 
sable elevar sustancialmente la tasa de inversión y modili- 
car su distribución a fin de lograr un más alto nivel de efi- 
ciencia. El caso latinoamericano es bien ilustrativo. En 1965, 
la tasa bruta de inversión fue en promedio de poco más de 
, 15%, lo que quizás equivale a un 8 o 9% de inversión neta. 
Para romper el cuadro del subdesarrollo, como se señala 
con frecuencia en los propios grandes países capitalistas, la 
formación neta de capital debería ser del orden del 15%, 
o sea algo así como 75 a 90% superior a la actual. 
Mas, ¿cómo incrementar en tal medida la acumulación 
de capital? ¿Cómo elevar las tasas de ahorro o, en su caso, 
obtener suficientes recursos financieros del exterior? ~ B a s -  
tará dejar el proceso ecoiiómico a su suerte, o sea al móvil 
de lucro y a la  influencia de una competencia cada vez más 
imperfecta, de monopolios y oligopolios, si acaso atempe, 
rada por una débil, burocrática y a menudo rutinaria inter- 
vención estatal? Aun hoy día, hay personas que consideran 
que sería suficiente estimular el desarrollo capitalista pala 
l r 
conseguir tasas cada vez más altas de ahorro, inversión y 
crecimiento. En un conocido artículo, el economista Arthur 
Lewis llega, por ejemplo, a la conclusión de que: 
La razón en virtud de la cual son bajos los ahorros en 
iina economía subdesarrollada, relativamente al ingre- 
so nacional, no es que la gente sea pobre, sino que las 
utilidades capitalistas son bajas relativamente a l  ingre- 
so nacional. A medida que se expande el sector ca- 
pitalista, crecen las utilidades. . . y se reinvierte iina 
~roporc ión creciente del ingreso nacional.]" 
16 "Desarrollo económico con oferta ilimitada de mano de obra", 
El Trimestre Económico, núm. 108, México, octubre-diciembre, 1960, 
p. 6.74. 
¿Será cierto que si sólo se alienta el desarrollo a la ma- 
nera tradicional y se deja concentrar el ingreso en los ca- 
pitalistas, ello bastará para imprimirle al proceso el vigor 
de que ahora carece? ¿No es eso, en esencia, lo que soste- 
nían hace unos &os los propios capitalistas en Latinoaméri- 
ca, y lo que sólo llevó en la práctica a volver más ricos 
a los ricos, y a crecientes tasas de explotación del trabajo, 
por un lado, y de desperdicio y dilapidación del potencial 
de ahorro por el otro? Cada día hay más economistas con- 
vencidos de que, en los países económicamente atrasados, 
el mecanismo del mercado no es capaz -en rigor no lo ha 
sido nunca- de asignar adecuadamente los recursos pro- 
ductivos, lo que no significa que, bajo el incentivo de la 
ganancia, no sea posible ningún crecimiento. La realidad 
latinoamericana deja ver que se puede crecer, y en ciertos 
momentos inclusive hacerlo a buen ritmo. Lo que no se 
puede, en cambio, es lograr un desarrollo acelerado, apro- 
vechar al máximo el ahorro disponible, racionalizar el em- 
pleo de los recursos productivos, afirmar la independencia 
económica respecto al imperialismo y asegurar que los fru- 
tos del desarrollo no se concentren sólo o principalmente 
en el seno de una minoría privilegiada. Tan no se puede, 
siquiera, elevar satisfactoriamente el nivel de inversión, que " 
en el quinquenio posterior a la puesta en marcha de la 
Alianza para el Progreso, con todo y los intentos de pro- 
gramación, incluso se registró un descenso del mismo. 
La atención nacional sobre los problemas derivados 
del crecimiento acelerado de la población - c o m o  bien 
dice el profesor Gilberto Ley- no debe distraer la 
atención de nuestros pueblos. . . de las reformas so- u 
ciales y económicas básicas que las repúblicas de Amé- 
rica Latina deben realizar. . ."16 
Tales reformas son necesarias para liberar el potencial 
r 
16  Ob. cit., p. 35. 
de crecimiento de Latinoamérica, y para hacer posible cierto 
grado de planificación económica. En efecto, la planifica- 
ción supone transformar la estructura socioeconómica, afec- 
tar desde el régimen de propiedad y explotación de la tierra 
hasta el control de los medios de producción fundamentales 
en toda la economía; lograr un reparto medianamente equi- 
tativo de la riqueza social y del ingreso nacional, desplazar de 
la dirección econbmica a la empresa privada y que el pue- 
blo conquiste el poder polítioo, pues ningún sector de la 
nueva burguesía -y mucho menos aún de la vieja oligar- 
quía-, ni siquiera la llamada "burguesía nacional", está 
en condiciones de luchar con decisión para romper el statu 
quo y modificar la estructura que, en el orden interno e 
internacional, es responsable del subdesarrollo. 
C 
i. Q + 
Tales son, en nuestro concepto, los términos en que a 
estas horas se plantea el problema de la población, cuyo 
rápido aumento está contribuyendo a agudizar, en cada país 
y en la comunidad internacional en su conjunto, el profundo 
desequilibrio económico y social de nuestros días. 
l* Las clases dominantes parecen empeñada en convencer 
a las masas de que con ellas mismas las responsables de su 
pobreza, y no el régimen social; y más que preocuparles que 
la miseria y el hambre se extiendan, lo que en verdad las 
inquieta es que, en la medida en que ello sea así, ". . .será 
más seductora la tentación a que estén expuestos los polí- 
ticos en los próximos decenios de embarcar a masas ham- 
brientas y miserables en avknturas polí~icas nacionalis- 
Y tas"J7 
Es pueril, desde luego, creer que serán ciertos políticos 
sin escrúpulos quienes voluptuosamente seduzcan a las masas 
para  embarcarla^^' en "aventuras políticas nacionalistas". 
Pero lo que es indiscutible es que el pesimismo de quienes 
-
I7 Universitas, Stuttgart, verano de 1967. 
recomiendan, ante todo, reducir drásticamente el crecimiento 
de 1z población, no logra ocultar su temor a la acción, su 
temor a que los pueblos, cansados de tanto esperar, se lan- 
cen de lleno a una lucha revolucionaria que desenlace en 
una transformación social profunda, ésta sí indispensable 
para acabar definitivamente con la pobreza y el rubempleo 
del potencial humano en el llamado Tercer Mundo. 
EL MERCADO INTERNO EN EL CAPITALISMO 
DELSUBDESARROLLO* 
Origen histórico del 
capi~l ismo latinoamericano 
[. . .] El capitalismo latinoamericano no surge, como algunos 
parecen creerlo, inopinada, súbitamente. Con {recuencia se 
sugiere que al desarrollarse el sistema en otros países los 
nuestros adoptan de inmediato, en forma mecánica, la n u e  
' 
va estructura socioeconómica, como si el capitalismo del 
subdesarrollo se configurara, pari passu, con la expansión 
del capitalismo en su conjunto y como mero reflejo o fun- 
ción de éste. Conforme a tal esquema el sistema resulta, por 
un lado, no un fenómeno que se produzca de manera dialécti- 
ca sino derivada, pasiva, funcional, y por el otro, lejos de ser 
un proceso anárquico y profundamente contradictorio y 
- desigual, aparece como algo que se desenvuelve con singu- 
lar, extraña uniformidad. Es decir, a partir del hecho cierto 
de que el capitalismo se expande en varios países y aun 
en conjunto como un nuevo sistema social, y no como ex- 
presión de cambios secundarios de alcance meramente 
nacional, se cae en una identidad simplista y peligrosa, se 
menosprecia el estudio del proceso cono éste se da en el 
interior de cada uno de los paises subdesarrollados y, sin 
tomarse siquiera el trabajo de comprobarlo, se sugiere que 
al generalizarse el nuevo modo de producción en dichos 
-- 
* El presente texto es parte del erisayo "El capitalismo del 
subdesarrollo," publicado en el número 8 de la revista Problemas 
del Desarrollo, U N A M ,  julio-septiembre 1971. Al reproducirla aquí, 
con autorización de dicho Instituto. Se ha conservado la numeración 
original de las notas de pie. 
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países, adopta una fisonomía análoga a la de la metrópoli. 
Incluso llega a insinuarse, en una posición dualista similar 
a la que se ofrece en el esquema del "enclave", que lo 
único capitalista en los países dependientes suele ser el con- 
tacto con el exterior, lo que equivale a postular que el capi- 
talismo no es un fenómeno histórico que surja a consecuen- 
cia de un complejo desarrollo en el que se entrelazan, se 
funden y a menudo, confunden, los factores internos y ex- 
ternos, sino una situación externa, artificial y en el fondo 
extraña e impuesta desde arriba al país que la sufre.23 
En otros esquemas se procede en cierto modo a la inver- 
sa: se desconoce o al menos se subestima la importancia 
del fenómeno capitalista en ascenso, o bien, arbitrariamente, 
se tiende a divorciar lo que acontece en los centros metropo- 
litanos y en general en los países económicamente más 
avanzados, de lo que ocurre en la periferia del sistema, a 
la que se supone feudal, seniifeudal o simplemente rezagada. 
en un sentido histórico, respecto de aquéllos. 
El capitalismo europeo y más tarde el norteamericano 
ejercen sin duda una influencia decisiva en la configuración 
del capitalismo latinoamericano; empero éste tiene su pro- 
pia historia, su manera de ser particular, una calidad espe- 
cífica que, en última instancia, resulta de las condiciones 
peculiares en que se produjo su desarrollo y en que las rela- 
ciones capitalistas llegaron a ser las dominantes. JGto es. 
así como los países hoy subdesarrollados no podían quedar 
al margen del fenómeno capitalista en los últimos siglos, 
sino que serían incorporados y aun convertidos en víctimas 
23 Tal sugiere, por ejemplo, la siguiente opinión de Henry Sée: 
"No hay duda que el capitalismo moderno ha ido invadiendo 
gradualmente una gran parte del campo de la producción; pero 
dicha invasión no ha sido completa. En las mismas regiones en que 
el capitalismo se ha desarrollado más, la pequeña industria no ha 
desaparecido de1 todo.. . $Y cuántos son los países donde el contacto 
con el capitalismo está limitado a las relaciones con el exterior!" 
Orígenes del capitalismo moderno. México, 1961, p. 140. 
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inocentes de ese desarrollo, no p o d h  aceptarse que Latino- 
américa se haya vuelto capitalista como por encanto, de la 
noche a la mañana y por obra del mero contacto con el 
capitalismo extranjero. El capitalismo latinoamericario no 
nació incruentamente ni, menos todavía, mágicamente. Lo 
hizo en un alumbramiento doloroso en el que culminó un 
largo proceso de explotación y de violencia; a dlo obedece 
que, para explicarlo teóricamente, sea esencial comprender 
la forma en que nace y los factores históricos que condicio- 
nan su aparición. 
Hasta ahora poco se ha estudiado, en tratándose de 
América Latina. e1 contexto histórico y los mecanismos 
a través de los cuales las relaciones mercantiles, imperantes 
S desde la época colonial, devienen relaciones propiamente 
capitalistas. Los autores no marxistas no prestan, en general, 
atención a tal fenómeno, y aun los marxistas parecen jnte- 
resarse, preferentemente, en demostrar cómo y por qué la 
explotación colonial contribuyó a impulsar el desarrollo de 
las fuerzas productivas y del capitalismo en los países metro- 
politanos. a la vez que a frustra~lo en las naciones someti- 
das. En un reciente artículo sobre el tema, el profesor 
t Ernest Mandel hace notar que: 
Los países hoy subdesarrollados contribuyeron sin duda 
grandemente a la acumulación originaria de capital 
en los países industrializados. . . y desde luego, de la 
de ellos mismos. De unos cuantos países hoy atrasados 
(la India, Indonesia, América Latina) . . .resultan más 
de 1000 millones de libras de oro (extraídas por los 
europeos) o sea, más que el valor de todo el capital 
invertido en todas las industrias europeas por el año 
1800. . .24 
- 
24 E. Mandel, "La teoría marxista de la acumulación primitiva 
y la industrialización del temer mundo." Pensamiento Critico, no. 36, 
La Habana, Cuba. 
Lo anterior es innegable, y a estas horas bien conocido 
sobre todo en el llamado '^Tercer Mundo". Independiente- 
mente de otras fuerzas que, desde antes del siglo XVI, empu- 
jaban el desarrollo de varios países de Europa hacia el 
capitalismo, es indudable que la explotación mercantil de 
otros pueblos contribuyó a acelerar ese proceso. Pero, ¿qué 
ocurrió en la economía de éstos? jsurgió o no allí un 
mercado interior? jcómo funcionó este mercado, o por 
qué, en su caso, no apareció?26 
Abundan los datos que comprueban que a lo largo de 
siglos, Latinoamérica, al igual que Asia y Africa, fue des- 
pojada de gran parte del excedente comercial que, pese a 
todos sus tropiezos y vicisitudes, fue capaz de generar. La 
succión del potencial de ahorro de los países coloniales 
contribuyó, pues, en forma no desdeñable, a hacer más ricas 
a las naciones ricas y a acelerar en ellas el desarrollo capi- 
talista; pero tal fenómeno condicionó también, e incluso 
deformó profunda y gravemente el desarrollo de aquéllos.2R 
Se reitera, a menudo, que el capitalismo supone un mer- 
cado exterior y aun una red de relaciones económicas 
internacionales en que participe un número de países cada 
vez mayor; lo que, efectivamente, es Pero se olvida 
- 
25 "El papel del colonialismo en la supresión de la actividad 
empresarial nativa, rara vez es objeto de la consideración cuidadosa 
que merece.'" Robert 1. Rhodes, "The disguised conservaticm in 
evolutionary development theory", Science and Society, Nueva York, 
otoño de 1968, p. 394. 
26 El profesor Baran, en un bien conocido pasaje de su La Eco- 
nomía Política del crecimiento, señala que: "La irrupción del capita- 
lismo occidental en los hoy países subdesarrollados, al precipitar con 
irresistible energía la maduración de algunas de las condiciones 
básicas para el desarrollo de un sistema capitalista, bloqueó con 
igual fuerza el crecimiento de las otras.. ."; su desarrollo -añade- 
( 6' fue violentamente desviado de su curso normal, fue deformado y 
mutilado para que se adaptase a los objetivos del imperialismo 
occidental." pp. 168-69. 
27 "...no es posible imaginarse una nación capitalista sin co- 
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que lo esencial para que surja y se desenvuelva tal modo 
de producción en un país determinado es el mercado inte- 
rior. Sin mercado interior no hay, no puede haber, capita- 
1 i sm0.~~  Cuando más, se daría una u otra forma de vincula- 
ción con una economía capitalista puramente exterior, y 
especialmente con aquellas que operan como economías 
hegemónicas, cuya influencia podría ser innegable, pero 
. cuyo modo de funcionamiento y cuya estructura misma no 
podrían adoptarse caprichosamente, y sin que en el país 
que los hace suyos se realicen ciertos cambios decisivos. 
Cierto es que algunos autores parecen pensar que el capi- 
talismo, concretamente en los países hoy subdesarrollados, 
es un fenómeno meramente externo, algo que viene de buera, 
que irrumpe incluso inesperadamente, a la manera en que, 
P 
a través de la conquista y con la cruz y la espada por 
delante penetró en Latinoamérica a principios del siglo XVI, 
el capital comercial. De haber sido ello así parecería que el 
curso del subdesarrollo ha sido, simplemente, inverso al del 
desarrollo. En éste es la creación y expansión del mercado 
interior el centro del proceso y lo que hace posible el adve- 
nimiento del nuevo modo de producción capitalista; en 
aquél, en cambio, resultaría que es la irrupción de una 
economía capitalista extraña, la que al penetrar al seno del 
país atrasado crea o si se prefiere, impide, la formación 
del mercado interior. Mas, sin poner en duda la influencia 
que el contacto y la penetración de economías capitalistas 
más avanzadas ejercen sobre el suhdeqarrollo no creemos 
mercio exterior, además de que no existe." V. 1. Lenin, El desarrollo 
del capitalismo en Rusia, Moscú, 1950, p. 43. 
28 ES tan íntima y de tal naturaleza la relación entre mercado 
interno y capitalismo que Lenin, por ejemplo, dice al  respecto: 
". . .la cuestión del mercado interior no existe en modo alguno como 
problema separado e independiente, no supeditado al  grado de des- 
arrollo del capitalismo.. . El «mercado interior, para el capitalismo 
se crea por el propio capitalismo en desarrollo.. !' O en otras pala- 
bras: "E1 grado de desarrollo del mercado interior es el grado de 
desarrollo del capitalismo en el país." V. 1. Lenin, Ibid., p. 47. 
que, en el caso específico de Latinoamérica, pueda igno- 
rarse o menospreciarse su propia historia, es decir, la forma 
peculiar en que su economía mercantil se desenvuelve a lo 
largo de más de 300 años. 
Las formaciones sociales no se diseminan como las enfer- 
medades contagiosas: surgen a consecuencia de un desarro- 
llo previo; y así se forma, concretamente, el mercado, que 
como se sabe es una categoría histórica. De aquí nuestra 
insistencia en cuanto a que para ahondar en el estudio del 
subdesarrollo es menester examinar la forma en que se 
desenvuelve el capitalismo; y para comprender esto último 
es necesario seguir de cerca el desarrollo del mercado y. 
específicamente, la fase que va desde el momento en que 
el producto del trabajo se convierte en objeto de cambio, en 
mercancía, hasta aquel en que adquiere tal carácter la fuerza 
misma de  trabajo. El estudio de la acumulación originaria 
del capital no sólo no es, por tanto, una cuestión especula- 
tiva o secundaria, sino algo fundamental para entender 
cómo se origina el subdesarrollo y toman cuerpo las más 
graves deformaciones de nuestras economías. 
El proceso de que hablamos no aparece, desde luego. 
en el mismo momento ni adopta idénticas modalidades en 
todas partes. o siquiera en el escenario latinoamericano. 
Cuando en Inglaterra, por ejemplo. está a punto de con- 
cluir, apenas se inicia en otras naciones europeas: y cuando 
en Holanda, Francia y los Estados Unidos re ha inctaii- 
rado en definitiva el capitalismo. en México y en =eneral 
en América Latina, el mercado recorre todavía la face pio- 
piamente mercantil y el capital ~ i ~ u e  ciendo. en Fran mr- 
dida, un capital fundamentalmente comercial. 
¿Y no podría afirmarse, debido a que gran parte del 
excedente se sustrae y envía año por año a la metrópoli. 
que el régimen colonial volvió imposible o al menos retrasó 
grandemente la acumulación primitiva del capital en Lati- 
noamérica? La explotación colonial fue, es innegable, un 
factor decisivo del accidentado y lento desarrollo de nues- 
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tros países, sin el cual las cosas habrían, segh&&e&, 
marchado mejor. A consecuencia de ella la dirección del 
proceso económico fue inadecuada, el monto del excedente 
a disposición de las colonias fue pequeño e insuficiente para 
impulsar un desarrollo interno vigoroso, y muy grande la 
proporción del mismo que por diversos canales se hizo 
llegar a España o que a través de ésta contribuyó a enri- 
e quecer a Inglaterra, Holanda y otros países en los que el 
capitalismo maduró en una época temprana.29 Pero ello no 
bastaría para sostener que no haya habido, en América 
Latina, una etapa de acumulación primitiva. En un sentido 
estricto, el propio hecho de que buena parte de la modesta 
riqueza de entonces se fugara al extranjero, el que nuestros 
países fueran -como lo fueron en realidad- literalmente 
saqueados, demuestra que no solamente PP dio esa etapa 
de acumulación precapitalista, sino que en su seno y a 
wnsecuencia de ella se formó y a la vez deformó el mer- 
cado interno que, siglos después. acabaría por convertirse 
en un mercado capitalista. 
Acaso no sea ocioso recordar, pues a menudo se cae en 
graves confusiones al respecto, qué es lo esencial del proceso 
de acumulación originaria y cuál es su relación fundamen- 
tal con el desarrollo del mercado y, por tanto. del capita- 
l' ismo. 
La acumulación originaria del capital no consiste, úni- 
camente, en la concentración paulatina de una cada vez 
mayor riqueza mercantil, o sea de  una masa de mercancías 
o de  dinem derivada del comercio, de la compraventa de 
los más diversos productos; consiste sobre todo en un des- 
! arrollo del mercado que cumple, entre otras funciones, la 
de convertir el dinero en capital: en una "polarización" que 
29 Como dice Baran: "La remoción de una gran parte del exce- 
dente corrientemente generado y previamente acumulado por los 
países afectados, no podía sino causar un serio retroceso 
acumulaci6n primaria de capital." 0.. cit., p. 168. 8 4- ,.czy  , 6 
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altera las relaciones productivas básicas, que "crea" a los 
capitalistas, de un lado, y a los trabajadores asalariados, 
del otro, dejando en manos de aquéllos los medios de pro- 
dución y en poder de éstos la energía, la capacidad pro- 
ductiva, la fuerza de trabajo. 
(6 La llamada acumulación originaria no es, pues, más 
que el proceso histórico de disociación entre el productor 
y los medios de producción.. .S0 Y por otro lado, no es 
". . .fruto del régimen capitalista, sino punto de partida de 
él".S1 O como dice Dobb: "El «capitalismo mercantil» no 
es una fase del capitalismo; es más bien un prerrequisito, 
una fase previa. . ."= 
Hay, aquí, varias cuestiones que debieran quedar bien 
claras: 1) Lo esencial de la acumulación originaria del capi- 
tal no es, como su nombre pudiera sugerirlo, la aoumula- 
ción misma de capital; es más bien la separación, la diso- 
ciación, el divorcio casi siempre violento y aun brutal, del 
productor y sus medios de producción. 2) En segundo 
lugar no se trata, como suelen decirlo quienes aún hoy 
pretenden justificar la existencia de ricos y pobres bajo el 
capitalismo, de un fenómeno natural, y por ello fatal e 
i n e ~ o r a b l e , ~ ~  sino de un proceso social, histórico, que en 
una fase de su desarrollo acompaña a la producción mer- 
cantil. Acumulación originaria y producción mercantil no 
son, por tanto, sinónimos. Aquélla es una modalidad espe- 
cífica de ésta, un fenómeno particular que se da en el con- 
30 "Con esta polarización del mercado de mercancías -señala 
Marx- se dan las dos condiciones fundamentales de la prodiicción 
capitalista. . . El proceso que engendra el capitalismo &lo puede 
ser uno: el de disociación entre el obrero y la propiedad sobre 
las condiciones de su trabajo, proceso que de una parte convierte en 
capital los medios sociales de vida y de producción, mientras de 
otra parte convierte a los productores directos en obreros asalaria- 
dos. . !' C. Marx, El Capital, tomo I, vol. I, p. 802. 
31 Ibid., p. 80. 
32 Maurice Dobb. Ob. cit., p. 17. 
93 Ibid., p. 163. 
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texto de una economía mercantil, por cierto bastante avan- 
zada ya en su desarrollo. Por ello no es casual que Marx 
señale : 
La circulación de mercancías es el punto de donde 
arranca el capital. La producción de mercancías y su 
circulación desarrollada, o sea, el comercio, forman 
las condiciones históricas previas bajo las que surge 
el capital. La biografía moderna del capital se abre 
en el siglo XVI, con el aomercio y el mercado mun- 
di ale^.^^ 
La acumulación originaria no es tampoco, por consi- 
guiente, como algunos parecen creerlo, un invento más o 
menos ingenioso de Marx, o tan sólo un rasgo característico 
del desarrollo del capitalismo inglés al que dicho autor 
tomara como modelo en sus estudios teóricos: es una fase 
históricamente necesaria del desarrollo del capital y del 
capitalismo, precisamente aquella en la que, bajo la acción 
combinada de múltiples fuerzas, las relaciones mercantiles 
se desenvuelven y empiezan a convertirse en relaciones ca- 
pitalistas de producción. 
La significación histórica de esa etapa, su importancia 
para el desarrollo del capitalismo es, pues, enorme ya que 
"la expropiación y el desahucio de una parte de la pobla- 
ción rural, no sólo deja a los obreros sus medios de vida 
y sus materiales de trabajo disponibles para que el capital 
industrial los utilice, sino que además crea el nzercado 
interior.. ."3"s decir: "La acumulación originaria acaba 
con la propiedad privada basada en el propio trabajo y 
refuerza la propiedad privada basada en la explotación del 
trabajo ajeno.ss 
34 C. Marx, El Capital, tomo I, vol, 11 (ciirsivas nuestras). 
SVbid., p. 851. 
36 Ibid. 
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En México, en particular, podría sostenerse que el capi- 
talismo -y por consibiente el subdcsarrol lo  se gesta 
entre la segunda mitad del siglo XVI y fines del xrx. En ese 
largo periodo no sólo se vincula la economía mexicana 
-hasta integrarse plenamente- con el mercado internacio- 
nal, sino que surge el mercado interior, se desenvuelve como 
un mecanismo que influye cada vez más en el proceso 
económico, y se convierte, a la postre, en un mercado capi- 
talista en que la explotación del trabajo asalariado, pese a 
no abarcar todavía ciertos sectores de actividad, tiene ya 
suficiente amplitud e importancia como expresión del des- 
arrollo de las nuevas relaciones de producción. 
En parte, el fenómeno a que nos referimos se desenvuelve 
en forma análoga a la de otros países. Aquí también el 
tránsito hacia el capitalismo supone un largo proceso en 
el que surge y cobra impulso la pequeña producción mer- 
cantil, primero, y empieza, después, a separarse al productor 
de sus medios de trabajo como condición histórica para 
que éstos se concentren en una clase parasitaria y la mano 
de obra "libre" afluya al mercado. Pero ahí concluye la 
semejanza; y a ello obedece que el capitalismo del subdes- 
arrollo no sea una mera repetición del modelo clásico capi- 
talista. 
En México y, en general en América Latina, el proceso 
de desarrollo no es independiente. Por el contrario, bajo el 
régimen colonial se subordina en su totalidad a los intereses 
de la metrópoli, y aún después de conquistarse la emanci- 
pación política sigue siendo económicamente dependiente. 
España y Portugal mismas, tras un breve l a p ~ o  de auge 
mercantil en que su fuerza económica y su prestigio polí- 
tico llegan a ser innegables, quedan a la zaga de Holanda 
e Inglaterra como potencias de segundo orden, y su atraso 
influye, en no pequeña medida, sobre las colonias. 
Pero acaso lo más grave, a la vez que lo más caracte- 
rístico del régimen colonial, consiste en que si bien la 
conquista marca el punto de partida de una nueva economía 
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Pero veamos más de cerca la forma en que la política colo- 
nial española frena el desarrollo en las colonias v condiciona 
todo el proceso de formación v desarrollo del mercado inter- 
no, pues no basta subrayar que tal política fue funesta. 
El impulso de las manufacturas en la etapa propiamente 
mercantil tiene una significación que difícilmente puede 
exagerarse. De ellas no sólo depende que la producción se 
diversifique sino que las formas de organización económica m: 
se modernicen, la productividad aumente y, sobre todo, se 
amplíe la división del trabajo y crezca con ella el mercado 
interior. La técnica de la manufactura es, pues, necesaria 
para que el capital comercial se desenvue l~a .~~  
Las manufacturas, sin embargo, no surgen caprichosa- 
mente. Aparecen cuando los pequeños talleres artesanales 
han cobrado cierta importancia y cuando se han formado " 
capitales mercantiles de alguna consideración y se dispone 
y a  de un número suficiente de trabajadores: Pues bien, 
España nunca deja concentrar -y por tanto reinvertir y 
hacer crecer- el capital comercial en sus colonias y, de 
849 y 847. Y no sólo eso: la propia Inglaterra ". . .destrozó todo el 
entramado de la sociedad hindú.. . Esta pérdida de su viejo mundo, L. 
sin conquistar otro nuevo, imprime un sello de particular abati- 
miento a la miseria del hindú y desvincula al  Indostán gobernado 
por la Gran Bretaña de todas sus viejas tradiciones y de toda su 
historia pasada". C. Marx, "La Dominación Británica en la India", 
en Marx y Engels, Acerca del colonialismo, Moscú, p. 34. En el 
mismo sentido, otro autor, dice: "El estudio serio de la historia 
colonial demuestra la falsedad de la idea optimista de qiie el con- 
tacto entre los sectores tradicionales y los modernos condiice al des- 
arrollo económico". "La penetración de la economía de mercado 
destruyó viejas civilizaciones, las manufacturas y la agricultnra; 'Y 
pero no trajo consigo la modernización". Robert S. Rhodes, Ob. cit., 
pp. 401 y 402. 
3s ". . .el volumen mínima progresivo del capital concentrado en 
manos de cada capitalista, o sea, la transformación progresiva de 
los medios de vida y de los medios de  produccióri de la sociedad 
en capital es una ley que brota del carácter técnico de la manutac- 
tura". C. Marx, El Capital, tomo 1, vol. I, p. 399. 
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paso, tampoco lo transforma en capital industrial en su 
propio territorio. El excedente mercantil convertido casi 
siempre en dinero o metales preciosos, en lugar de ser la 
base de un naciente capital se fuga al extranjero y en buena 
parte se dilapida sin provecho siquiera para España, y el 
exiguo remanente que queda en la colonia y que a pesar 
de todo crece poco a poco, casi nunca se invierte en la 
1:. industria y menos en aquellas que otros países reclaman 
para sí. En realidad no sólo fueron prohibidas las manu- 
facturas sino incluso violentamente destruidas por el go- 
bierno colonial. Y cuando, entrado ya el siglo XVIII la 
metrópoli empieza a ser incapaz de hacer respetar sus pro- 
hibiciones y ciertas industrias logran -así sea clandestina- 
U 
m e h t e  un mínimo desarrollo, el capitalismo británico- 
holandés -cuyas variadas y baratas manufacturas saltarían 
todas las barreras- y el naciente mercado mundial se 
enciargan, por medios más indirectos pero no menos efi- 
caces, de impedir la creación y expansión de la industria. 
La ausencia de un desarrollo manufacturero-mercantil 
cuando ya había condiciones objetivas propicias para lograr- 
lo tuvo gran significación histórica, pues aunque la produc- 
ción de mercancías llegó a tener bastante importancia, la 
expansión del mercado fue lenta y nunca pudo autososte- 
nerse. En efecto, la producción siempre fue relativamente 
pequeña y poco diversificada, costosa, y con frecuencia de 
baja calidad. La demanda de mano de obra no creció al 
ritmo a que podía haberlo hecho bajo la influencia de una 
industria manufacturera doméstica y la propia oferta no se 
vio engrosada con los nuevos brazos y los nuevos oficios 
" que, de haberse contado con una industria en desarrollo, 
habrían surgido a consecuencia de una cada vez mayor 
división del trabajo y del desplazamiento que, seguramente, 
se habría operado desde el campo a las ciudades a l  elevarse 
la productividad rural y comercializarse la agricultura. En 
" cuanto al incipiente mercado de capitales, o más estricta- 
mente de dinero, el éxodo constante del potencial de ahorro 
hacia la metrópoli y la dilapidación, el atesoramiento y el 
gasto improductivo internos de lo que quedaba en el virrei- 
nato determinaron una crónica escasez de fondos que, no 
pocas veces, contribuyó a que ciertas actividades dejaran 
de crearse o se vieran postergadas por falta de recursos 
financieros. 
De la acumulación originaria al 
capitalismo del subdesarrol~o 
Al concluir. en lo fundamental, la fase de acumulación 
primitiva y crearse las condiciones .históricas que harían 
posible el predominio de la producción capitalic,ta, IngJa- 
terra y otros países recorrieron una etapa de rápida indus- 
trialización, que a la vez que contribuyó grandemente a 
expandir el mercado interno -a través de la explotación 
de la mano de obra expulsada del campo y los talleres 
artesanales urbanos- robusteció el nuevo sistema y con- 
solidó la independencia de esas naciones que, al industria- 
lizarse, se convirtieron en las nuevas potencias dominantes. 
El desarrollo industrial adoptó modalidades y ritmos dife- 
? 8 
rentes en cada país; pero, con todas sus variantes, pronto 
pudo advertirse que rebasaba las fronteras nacionales, y 
aun llegó a asociarse, mecánicamente, al advenimiento del 
capitalismo como si la sola instauración de tal sistema debie- 
ra, per se, significar la liberación del atraso y el rápido, 
aun inmediato y espectacular crecimiento de las fuerzas 
productivas. 
El error era, en verdad, comprensible; las relaciones 
económicas se internacionalizaban de prisa, y aiite el auge 
manifiesto de unos cuantos países, fácilmente podía pen- 
sarse que su afluencia, más que obedecer a una situación 
privilegiada, era reflejo y signo general del ascenso capi- 
talista. Como a menudo habría de ocurrir en adelante, se u 
confundía lo característico del sistema como tal con lo que 
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eran rasgos o elementos privativos del modelo británico u 
otras economías h e g e m ó n i ~ a s . ~ ~  
99 Aun Marx y Engels, convencidos de que ". . .la burguesía no 
puede existir sino a condición de revolucionar incesantemente los 
instrumentos de producción y, por consiguiente, las relaciones de 
~roducción, y con ello todas las relaciones sociales. . ."; conscientes 
c" 
de que esa burguesía creó, en solamente un siglo ". . .las fuerzas 
productivas más abundantes y más grandiosas que todas las gene- 
raciones pasadas juntas.. .*', y de que "merced al  rzipido perfec- 
cionamiento de los instrumentos de producción y al constante pro- 
greso de los medios de comunicación, la burguesía arrastra a la 
corriente de la civilización a todas las naciones, hasta a las más 
bárbaras.. ." conscientes en fin, del innegable potencial renovador 
del capitalismo y de su clase dominante, en una época pensaron, 
I 
como lo revelan las afirmaciones anteriores (procedentes de El Mani- 
fiesto cornz~nista, C. Marx y F. Engels, Obras escogidas, Moscú, 
1951, tomo 1, pp. 25 y 26), y muchas otras similares presentes en 
sus escritos, que a l  instaurarse el nuevo sistema en cada pais, su 
desarrollo económico se aceleraría de inmediato, agudizándose las 
contradicciones que le son inherentes y empezándose a crear, a la 
vez, las condiciones históricas de su derrocamiento. Acaso por no 
haberse iniciado todavía la fase propiamente imperialista no repara- 
ron en que los paises dependientes serían explotados como nunca 
antes y que ello alteraría todo el curso de su desenvolvimiento capi- 
' ' talista y lanzaría a sus pueblos -más que a los obreros de las 
naciones industriales- a una lucha antiimperialista, verdaderamente 
revolucionaria. 
Su pensamiento, sin embargo, se modificó apreciablemente años 
más tarde. En varios pasajes de El Capital, Marx se refiere, por 
ejemplo, a l  problema de Irlanda. "Inglaterra, pais capitalista y 
predominantemente industrial -escribe- habría quedado exangüe 
si la hubieran sometido a una sangría como la que ha sufrido la 
población irlandesa.. ." Y en una carta a Engels, dice: "Cuando 
Y 
más ahondo en el tema, tanto más claro veo que la invasión inglesa 
ha impedido totalmente a Irlanda desarrollarse y la ha lanzado 
varios siglos atrás.. ." "He creído durante mucho tiempo -añade- 
que la ascendencia de la clase obrera inglesa permitiría derrocar 
el régimen irlandés.. . Un estudio más serio me ha convencido de 
lo contrario.. . En Irlanda es en donde se debe poner la palanca. 
Por eso la cuestión irlandesa tiene tanta importancia para el movi- 
C 
miento social en general". C. Marx, El Capital, tomo 1, vol. 1, p. y 
Acerca del colonXismo. 
De haber surgido, en el último tercio del siglo XIX, una 
pujante industria nacional en Latinoamérica, una industria 
moderna y diversificada como la que se establece en los 
Estados Unidos después de la Guerra de Secesión, en Ale- 
mania desde los años cincuenta, y sobre todo después de 
1871, o en Japón, a partir de la llamada "Restauración 
Meiji", la fase de acumulación primaria del capital se ha- 
bría eslabonado con la siguiente etapa del proceso, o sea 
con aquella en que el advenimiento del capitalismo, como 
nuevo modo de producción, impulsa, y sobre todo, trans- 
forma en otros países la acumulación de capital comercial 
en acumulación de capital industrial. Pero el capitalismo 
del subdesarrollo funciona, desde su nacimiento, de manera 
diferente. Y cuando sólo una expansión interna acelerada 
y un rápido incremento de la pi'oducción de bienes de pro- 
ducción habría sido capaz de absorber el grueso de la mano 
de obra y canalizar la creciente fuerza de trabajo que el 
propio proceso económico lanzaba al mercado, lo que se 
dio fue una nueva ruptura: si antes se había frustrado en 
gran medida el desarrollo propiamente manufacturero, aho- 
ra no se produciría el tránsito de las pequeñas y medianas 
empresas a la gran industria. En lugar de ello se realizaría ,. 
un ajuste, un reacomodo fundamentalmente pasivo y des- 
favorable a las nuevas exigencias creadas por el mercado 
mundial y el naciente imperialismo. 
Pero podría objetarse: ¿ Y  no sería más justo decir que, 
en tal virtud, la economía mexicana y de otros países latino- 
americanos siguió siendo entonces fundamentalmente mer- 
cantil, más que capitalista? ¿No acaso la sola ausencia de 
una industria propia y de una rápida industrialización indi- 
ca que el proceso capitalista se frustra o al menos retrasa 
respecto a otras naciones? Ya vimos que, indudablemente, 
el crecimiento económico se vuelve más lento y accidentado 
en la fase propiamente mercantil, lo que por fuerza debe 
haber afectado las condiciones del tránsito hacia la nueva 
formación capitalista. Pero si algo se frustra no es el capi- 
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talismo: es más bien la acción de éste y no por casualidad, 
lo que a partir de entonces impedirá un genuino desarrollo, 
un progreso independiente análogo al que. otros países ha- 
bían logrado años atrás. 
En la economía mexicana del porfiriato. como segura- 
mente en Argentina, Uruguay, Chile, Brasil, Cuba y otros 
países latinoamericanos abundan los signos que comprueban 
"ue, hacia fines del xrx, las relaciones capitalistas de pro- 
ducción han logrado extenderse en los más variados cam- 
pos. En toda la agricultura moderna, surgida en buena 
parte de la demanda de alimentos y materias primas de los 
países que por entonces se industrializan, y aun en muchas 
de las explotaciones agropecuarias menos avanzadas, la 
producción descanza ya, en buena medida, en el trabajo 
de centenares de miles de peones y jornaleros; en las indus- 
trias más importantes -como la textil, molinera, cigarrera. 
azucarera, de cerveza, jabón y muchas otras, y aun en 
numerosos modestos talleres e industrias artesanales, el tra- 
bajo asalariado tiene ya también gran importancia; y lo mis- 
mo qcontece en la minería, en la construción ferroviaria, en 
las empresas navieras, en los servicios de transporte urbano, 
en el comercio, la banca y el gobierno. ;.Que, no obstante 
todo ello, quedan supervivencias precapitalistas y que el des- 
arrollo de la economía propiamente moderna es. en yeneral, 
desarticulado y modesto? Cierto. Pero ello no significa que 
la nueva economía no sea capitalista. Por lejana, por dife- 
rente que se antoje respecto al modelo, digamos británico; 
cualesquiera que sean sus deformidades y sus obvias limi- 
taciones, eso es también capitalismo: un capitalismo pecu- 
U liar, carente, desde luego, del glamour propio del capitalis- 
mo anglo-francés y de la piijanza del alemán o el 
norteamericano. 
El capitalismo es una formación social que tiene, natu- 
ralmente, ciertas características que le son ~rivativas. Pero 
L a la vez es un fenómeno histórico, un proceso cambiante 
que en sus fases iniciales difiere de lo que es en plena ma- 
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durez. El capitalismo latinoamericano de fines del +lo 
XIX no es un sistema ortodoxo, maduro y, menos todavía, 
cabalmente integrado. Junto a las relaciones propiamente 
capitalistas que por entonces son ya las dominantes, hay 
todavía relaciones precapitalistas y formas primitivas de 
acumulación de capital que se entrelazan con las nuevas 
y que, estrictamente hablando, subsistirán por mucho tiem- 
po. Aún quedan numerosos productos que no se comercia- 
lizan plenamente, y frente al nuevo y todavía desorganizado 
ejército de trabajadores asalariados, que a veces más bien 
parece una chusma informe y miserable, hay muclios pe- 
queños productores que, consciente o inconscientemente, 
oponen resistencia al nuevo sistema y, lejos de considerarse 
proletarios se sienten y aspiran a ser propietarios. En fin, 
la movilidad de la mano de obra y en general de los recur- 
sos productivos es insuficiente y nunca comparable a la de 
los textos de economía clásica o siquiera a la lograda en 
otros países en la época de  la libre concurrencia, tanto - 
porque faltan ciertos mecanismos institucionales como, sobre 
todo, porque el capitalismo del subdesarrollo nace, podría 
decirse, con un grado de monopolio más alto de lo que co- 
múnmente se  cree. 
Mas el que la fisonomía del capitalismo en sus fases 
iniciales sea todavía relativamente imprecisa porque algunos 
de sus rasgos empiezan apenas a configurarse, y el que el 
nuevo sistema no ostente progresos espectaculares, no es 
sólo característico de lo que ocurre en Latinoamérica. En 1 
la propia Europa, años después de que el capitalismo se 1 
había impuesto en definitiva, seguían advirtiéndose múlti- 1 
ples hechos que parecían más bien típicos de formaciones 
históricas previas1° 9 l 
40 "Aunque todas las características del régimen capitalista -es- 1 
cribe Henri Sé* eran evidentes en Inglaterra hacia 1815, prevale- 
cía, sin embargo, la antigua organización del trabajo, por lo menos l 
desde un punto de vista cuantitativo. Como lo observa Hobson, la 1 
especialización geográfica no era todavía completa, la exportación 1 
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Engels recuerda que a principios del siglo XIX, en In- 
glaterra, "'. . .el modo capitalista de producción, y con él 
el antagonismo entre la burguesía y el proletariado, se ha- 
hían desarrollado todavía muy poco.. Pero aun en 
aquellos casos en que tal antagonismo no aflora abierta- 
mente, el proceso de disociación de que depende el mercado 
capitalista y los cambios en la estructura de clases que le 
u son inherentes, no dejan de producirse. Por eso nos des- 
concierta la afirmación del profesor Baran en la que, al 
referirse a la separación del productor de sus medios de 
producción, sostiene que: "es evidente que esta disolución 
de la economía precapitalista no ha ocurrido en la mayo- 
ría de los países subdesarrollados". ¿ A  qué atribuir tal 
opinión y cómo conciliarla Con lo que parece ser una tesis 
8 general en su obra? ¿Querría decir Baran que, en plena 
mitad del siglo xx, no se había realizado en dichos países 
ni siquiera la fase de acumulación primaria del capital, o 
sea que seguían siendo precapitalistas, cuando en otro pasaje 
del mismo ensayo, al recordar lo que ocurría a fines del 
siglo XIX, señala nada menos que los pueblos sometidos 
( L  
. . .se encontraban en el capitalismo pero no había acumu- 
I lación de capital.. ."? 2.0 habrá querido decir que Ilega- 
ron al capitalismo sin que aquella disociación fundamental 
se produjera de algún modo, lo que equivaldría a postular 
que en riqor no se dio la fase de acumulación originaria, O 
sea que el mercado capitalista no fue el corolario, la culmi- 
nación de un largo proceso previo de desarrollo propia- 
mente mercantil? 
Baran sostiene y aun reitera que en las economías 
y subdesarrolladas el sistema tendió a prolongarse y en cierto 
modo a mantenerse, podríamos decir a congelarse, en su 
fase mercantil; ello, a causa de la ausencia de una industria 
era relativamente pobre y el capital y el trabajo no estaban repre- 
sentados por cifras elevadas". Orígenes del capitalismo moderno. 
C p. 11. Sin mencionar las numerosas supervivencias precapitalistas. 
"l F. Engels, en Marx y Engels, Obras escogidus, tomo U, p. 111. 
moderna que volvió imposible el desarrollo de un genuino 
mercado interior. En sus palabras: los países subdesarrolla- 
dos <'. .perdieron sus medios tradicionales de vida, sus 
artes y sus oficios, pero no había una industria moderna 
que les proporcionase otros nuevos en su lugar".'2 
Estando en general de acuerdo con las posiciones de 
Raran en su Economía Política de2 crecimiento, v en par- 
ticular con el acento puesto en cómo las economías de los e 
pueblos coloniales fueron desgarradas y explotadas, creemos 
que no obstante la penetración de su análisis se tiende en él 
a subestimar la descomposición que sin duda se opera en 
la producción mercantil y el hecho de que, a pesar de todo, 
el pequeño productor va siendo poco a poco privado de la 
posibilidad de trabajar por cuenta propia, hasta convertirse 
en simple trabajador. Inclusive en el campo, donde la pre- 
sencia de millones de campesinos pobres de aspecto tradi- 
cional podría hacer pensar que no llega a realizarse la 
<< descampesinización", se da sin duda el fenómeno, comen- 
tado por Lenin, de que muchos de los pequeños productores 
que legalmente siguen siendo propietarios, de hecho son 
ya proletarios que no podrían sobrevivir sin vender su fuer- 
za de 
42 Paul Baran, La Economíu Política del crecimiento, México, 
1964, pp. 200 y 168. El propio autor, a l  examinar el papel de la 
industria monopolística hace notar que ésta ". . .amplía la fase mer- 
cantil del capitalismo, al obstaculizar la transición del capital y de 
la gente de la esfera de la circulación a la de la producción indus- 
trial. Por otra parte, al no proporcionar un mercado a la producción 
agrícola, ni una salida a l  excedente de mano de obra rural y al no 
abastecer a la agricultura con bienes de consumo manufacturados 
y aperos de labranza baratos, obliga a éstos a volver a la autosufi- 
ciencia, perpetúa la ociosidad de los desocupados estructiirales y 
favorece una mayor proliferación de pequeños mercaderes, de in- 
dustrias domésticas, etcétera". (Ob. cit., p. 203).  
* "Entre el proletariado rural deben incluirse, por lo menos, 
la mitad de todas las haciendas campesinas.. ." "Al incluir los 
. 
campesinos pobres entre el proletariado rural no decimos nada nue- 
vo.. ., sólo los economistas del populismo hablan con tenacidad del 
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La influencia de la empresa monopolista sobre el sub- 
desarrollo no se expresa, en nuestra opinión, de manera uni- 
lateral, y acaso ni  siquiera consiste, esencialmente, en la 
66 ampliación" de la fase mercantil señalada por Baran. Si 
bien ejerce tal efecto -en el sentido de alargar el proceso 
de acumulación primaria y obstaculizar, como hemos visto, 
su desarrollo nataral- su papel es mucho más complejo y 
contradictorio, pues al mismo tiempo acelera la descompo- 
sición de la economía mercantil, propiamente precapitalista, 
y acorta el tránsito hacia el nuevo modo de producción, 
naturalmente sin que ello signifique que, a mayor capita- 
lismo, corresponda mayor bienestar general.'4 
La relación mercado interno-mercado 
mundial en la fase imperialista 
La clave del problema parece más bien estar en la forma 
en que en los países subdesarrollados se desenvuelve el 
mercado interior. Veamos qué es lo que ocurre al respecto 
y por qué las cosas son así y no de otra manera: 
. . .Aunque es cierto. . . -comenta el profesor Ba- 
ran- que la «división del trabajo depende en gran 
parte de la propia división del trabajo», en las regio- 
nes atrasadas de hoy, esta secuela no se desenvolvió 
campesinado en general, como de algo anticapitalisla, cerrando los 
ojos al  hecho de que la mayoría de los <campesinos» ha ocupado 
ya un lugar del todo determinado en el sistema de la producción 
capitalista, precisamente el  lugar de obreros asalariados.. !' V. 1. 
Lenin, El desarrollo del capitalismo en Ruin, Moscú, 1950, pp. 163 
y 1ó4-65. 
M "ES notorio hasta qué punto el capital monopolista ha agu- 
dizado todas las contradicciones del capitalismo. . . Esta agudización 
de las contradicciones es la fuerza motriz más potente del período 
* 
histórico de  transición iniciado con la victoria definitiva del capita. 
lismo financiero mundial". V. 1. Lenin, El imperialismo, fase supe- 
rior del capitalismo. Obras completas, tomo XXII, p. 315. 
«de acuerdo con el plan». Tomó un curso distinto, es 
decir, la división del trabajo, tal como surgió, se pare- 
cía más a la distribución de funciones entre un jinete 
y un caballo. Todo mercado que aparecía en los paí- 
ses coloniales y dependientes no se convertía en el 
«mercado interno» de estos países. sino que, a través 
de la colonización y los tratados injustos, se transfor- 
maba en un apéndice del «mercado interior» del capi- , 
talismo 0ccidental.4~ 
Parece innegable, como dice Baran, que el mercado in- 
terior en los países hoy subdesarrollados toma "un curso 
distinto" y que no es, en realidad, un mercado genuinamente 
interno. Pero si con base en la  afirmación anterior se sos- 
tiene que, dado el nuevo carácter de la división social del * 
trabajo (entendida como una división dC funciones entre el 
iinete y el caballo), el mercado, y sobre todo el de manu- 
facturas, ". . .no se convertía en el «mercado interno» de 
esos países. . .", creemos que se incurre en un error. 
Bajo el capitalismo del subdesarrollo el mercado interno 
, 
siempre es, además de interno, un mercado internacional. 
esto es, abierto al exterior, una parte integrante, podría 4 
decirse, del mercado rn~nd ia l .4~  Ello es asi por una razón 
fundamental: porque careciendo los países económicamente 
atrasados de las industriar estratégicas uiie en cada etapa 
del desarrollo del sistema proveen los medios de p~oducción 
más modernos, y necesitando, a su vez, esas industrias, de 
materias prima% alimentos, fuerza de trabajo y mercado 
de destino para su cada vez mayor produción, el desarrollo 
económico capitalista sólo podrá darse en adelante -inclu- 
so en el modelo de "crecimiento hacia adentrov- a través 
, 
\ 
45 P. Baran. Ob. cit., pp. 200201. 
46 ". . .bajo el capitalismo -indica Lenin- el mercado interior 
está inevitablemente enlazado con el exterior". V. T. Lenin. Ob. cit., * 
tomo XXII, p. 258. I 
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de un proceso en el que, al mismo tiempo que el naciente 
capitalismo en dichos países se abre al movimiento inter- 
nacional de mercancías y capitales, el también naciente 
capital monopolista penetra, como nunca antes, en su ewno- 
mía. Es decir, mientras el mercado interno se intermciona- 
liza, el capital internacional se interna o internaliza en el 
corazón de las economías atrasadas. 
* El prohlema fundamental, en consecuencia, no parece 
ser el de que al privarse a las economías suhdesarrolladas 
de una industria moderna haya tenido que congelarse en 
ellas la fase mercantil. Quizá esto habría ocurrido si al 
quedar tales naciones sin una industria propia, no hubiera 
aparecido una ajena, poderosa y en rápido crecimiento, 
dispuesta a llenar la laguna. 
Pero a falta de una industria nacional, que evidente- 
mente no pudieron crear a la manera tradicional, los países 
atrasados tuvieron que depender de una industria funda- 
mentalmente extranjera -en un principio generalmente le- 
jana y más tarde enquistada en lo más íntimo de su econo- 
mía- y, además, fundamentalmente monopolista, que no 
sólo alteraría el viejo mecanismo de  la competencia en cada 
país, sino que crearía un nuevo tipo de dependencia en las 
relaciones internacionales y en el funcionamiento todo del 
sistema, es decir, una dependencia propiamente monopo- 
lista. 
Generalmente no se repara, en los estudios sobre el 
subdesarrollo, en la relación competencia-dependencia, e in- 
cluso llega a pensarse en esta última como si se tratara 
de una constante que, a lo largo de siglos, sólo sufre cam- 
I bios de forma. Se olvida que lo esencial del imperialismo 
1 
es el desplazamiento de la libre concurrenda por el mo- I 
nopolio y, sobre todo, que al concentrarse la producción y 
l el capital no sólo se modifica la dinámica interna del pro- 
c ceso económico sino que se acentúa, a escala nacional e 
i internacional, la falta de uniformidad característica del 
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desarrollo capitalista; y se agudiza y cambia profiindamen- 
te el carácter de la dependen~ia?~ 
Podría inclusive decirse que, en cierto sentido, la com- 
petencia engendra la dependencia no sólo porque, en gene- 
ral, supone el enfrentamiento del fuerte con el débil, que 
usualmente acaba eliminando o al menos subordinando a 
éste respecto de aquél, sino porque en el proceso capitalista 
el imperialismo y la creciente explotación de los países sub- 1 
desarrollados son la resultante dialéctica del desarrollo del 
sistema y, en particular, del creciente antagonismo que 
acompaña a la intensificación de esa competencia. La de- 
pendencia, por consiguiente, no es algo circunstancial ni, 
menos aún, ajeno a la forma en que se desenvuelve la pro- 
ducción misma en una economía capitalista: es más hien a 
su resultado, pues en un sistema en que la profunda des- 
igualdad de las fuerzas contendientes es uno de sus rasgos 
más característicos, la competencia entre ellas es al propio 
tiempo una compleja interdependencia que, en el momento 
mismo en que una de las fuerzas en pugna se muestra in- 
ferior a la otra, se convierte inevitablemente en dependeri- 
cia. Esto no es una especulación. El examen objetivo del 
proceso capitalista deja ver una secuela en la que clara- 
mente se observa que la libre competencia, o sea una de 
las libertades burguesas que se gesta desde mucho tiempo 
atrás y que en su versión clásica supone la igualdad dr 
los competidores, lleva a la concentración de la producción 
y el capital, ésta al monopolio, el monopoli; al imperialis- 
mo, la fase imperialista a la agudización de las crisis y a la 
acentuación de toda clase de desequilibrios, tensiones y 
rivalidades, y, finalmente, a una dependencia cada vez más 
estricta y severa. Pero al intensificarse la dependencia ad- 
quiere también un impulso nunca antes alcanzado la lu- 
47 "El capital financiero y los tmsts no atenúan, sino que acen- . 
túan la diferencia entre el ritmo de crecimiento de los distintos ele- 
mentos de la economía mundial". V. 1. Lenin, Ibid., p. 288. 
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cha por la independencia de los pueblos sometidos. Tal es 
la dialéctica del proceso. 
Como veremos en la segunda parte de este ensayo, la 
dependencia, por otra parte, no se hereda del pasado como 
algo inerte. Ella misma es una categoría histórica que in- 
fluye y, sobre todo, en la que se expresan los cambios es- 
tructurales del proceso económico. La dependencia colonial 
anterior a la expansión mundial del capitalismo difiere, en 
muchos aspectos, de la que corresponde a una fase poste- 
rior, propiamente capitalista; el tipo de dependencia que 
se configura en la etapa premonopolista no es igual, ni en 
su alcance ni en su contenido ni, desde luego, en sus for- 
mas de maniiestación, a la que surge y se desenvuelve en 
la época del imperialism~."~ 
w Por todo ello, volviendo al problema de cómo se desarro- 
lla el mercado interno en las economías subdesarrolladas, 
el que la división del trabajo adopte la forma de una re- 
lación del tipo de la existente entre el jinete y su caballo 
no demuestra que el mercado interno deje de desarrollar- 
se. Antes al contrario, cualesquiera que sean su ritmo de 
expansión y los obstáculos a que se enfrente, crece el mer- 
cado, crece incluso más de prisa que antes, pero, como di- 
ce el propio Baran, a través de una carrera "particular- 
mente torcida". Aun podría afirmarse que al menos por lo 
que hace a las ventajas en favor del primero, la relación 
entre el capitalista y el trabajador siempre es similar a la 
del jinete y su caballo, y en el fondo así tiene que ser en 
una sociedad en la que las clases propietarias, por el solo 
\* . 
48 "...los razonamientos <generales» sobre el imperialismo, que 
olvidan o relegan a segundo término la diferencia radical de las 
formaciones económico-sociales, se convierten inevitablemente en tri- 
vialidades vacuas o en jactancias, tales como la de comparar la 
«Gran Roma, con la «Gran Bretaña>>. Incluso la política colonia¡ 
capitalista de las fases anteriores del capitalismo se diferencia 
esencialmente de la política colonial del capital financiero". V. 1. 
Lenin, Ibid., p. 274. 
hecho de serlo, sustraen y se reservan el control y el destino 
de la mayor parte del excedente producido por los traba- 
jadores. Yero al margen de ello, lo que parece innegable 
es que, cuando el mercado y el capitalismo son ya entida- 
des mundiales, el mercado interno y el mercado iriternacio- 
nal se vuelven un mismo gran escenario en el que, con ve- 
locidades y modalidades diferentes, la explotación capita- 
lista se desenvuelve en un nuevo marco histórico y en una 
nueva dimensión geográfica en que la división del trabajo 
y por tanto la expansión del mercado siguen adelante, aun- 
que ahora en un plano rebasante de las viejas fronteras 
nacionales. La relación básica en el proceso económico sigue 
siendo la existente entre el trabajador y el capitalista, pero 
ya no dentro de un mercado nacional determinado, sino en 
él, y simultáneamente, en el resto del sistema. En otras pa- 
labras; la disociación del productor y sus medios de pro. 
ducción, que desde los albores del capitalismo, como ya vi- 
mos, es un proceso histórico que se da de manera distinta 
en cada país, al imponerse el nuevo sistema se ve acompa- 
ñado de un desgarramiento geográfico: ahora ya no sólo 
se trata de separar, económica y socialmente, en un país 
determinado, al productor de sus condiciones de trabajo, 
para que el capitalista pueda explotarlo a sus anchas a tra- 
vés del régimen de trabajo asalariado; el nuevo elemento 
consiste en que el grueso de la mano de obra disponible, 
de la fuerza de trabajo, tenderá a concentrarse en los países 
pobres mientras los más poderosos acaparan el capital y 
\J. riqueza. 
En resumen, bajo e1 capitalismo del subdesarrollo nada 
hay genuinamente nacional; acaso lo único propio, realmen- . 
te exclusivo de tal régimen sea la subordinación a lo ajeno, 
la alienación creciente de las clases doniinante. y la lenta, 
pero firme decisión de los sectores más conscientes del pue- 
blo, de abrir al desarrollo nacional un cauce independiente. 
Bajo tal sistema el mecanismo del mercado en su con- - 
junto y cada uno de sus principales elementos, el mercado 
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-valga la expresión- de niercancías, el de trabajo y el de 
capital, no operarán ya en la forma en que lo hicieron en 
otros países. El ritmo a que se extienda la producción de 
mercancías será más lento; la ausencia de una industria 
propia, medianamente articulada, de bienes de producción, 
restará siempre dinamismo al proceso económico; el trasla- 
do del excedente de mano de obra rural y, sobre todo, la 
absorción de la fuerza laboral se llevarán al cabo en condi- 
ciones más difíciles e irregulares. Y si bien la libertad de 
contratación será consagrada y aun convertida en las leyes 
en garantía individual inviolable, en la práctica, que en ú1- 
tima instancia es la que realmente importa, persistirán vie- 
jas trabas e interferencias y formas de trabajo en apariencia 
feudales, residuo en parte del largo pasado precapitalista y 
en parte derivadas de la escasez de mano de obra en ciertas 
actividades y lugares, o que aparecerán como expresión de 
la influencia restrictiva de los monopolios. 
Incluso podría decirse que bajo el capitalismo del sub- 
desarrollo no existe o deja de operar el "mercado libre", o 
sea el mecanismo autorregulador característico de los bue- 
nos, viejos tiempos de la libre concurrencia. Y ello, tanto 
porque ésta nunca se da  plenamente en la fase de tránsito 
hacia el capitalismo como porque, en general, éste aparece 
en Latinoamérica, como nueva formación social, cuando en 
los países más avanzados y en el sistema de conjunto está 
por concluir o se ha liquidado ya la etapa propiamente 
competitiva. En consecuencia, aun en aquellos casos en que 
la h r m a  externa de las relaciones contractuales muestra una 
* apariencia, digamos, clásicamente liberal -como si la libre 
voluntad de las partes fuera en cada caso lo decisivo-, se 
restringe, de hecho, la libertad del obrero, la libertad de 
quien, en la relación esencial del proceso capitalista está 
llamado a jugar -como diría Marx- "el papel del otro 
hombre obligado a venderse ~oluntariamente".~~ 
40 *'. . .en nuestras obras se comprende a menudo coi1 excesiva 
rigidez la tesis teórica de que el capitalismo requiere un obrero 
Por otra parte, si bien en su aspecto puramente alimen- 
tador de mano de obra asalariada susceptible de explotarse 
en forma masiva, el naciente mercado capitalista demues- 
tra, en la economía del subdesarrollo, ser un mecanismo 
bastante eficaz para asegurar a los empresarios una oferta 
de brazos cada vez mayor, en lo que atañe a la posibilidad 
de lograr un oportuno y -conforme a patrones capitalis- 
tas- más o menos alto nivel de empleo de esa mano de 
obra, resulta del todo ineficaz; en parte porque la depen- 
dencia colonial y el agotante drenaje de siglos impidieron 
una gran acumulación de dinero que, ahora sí, en un nuevo 
marco estructural, podía haberse convertido en capital en 
Latinoamérica; y en parte, ante todo, porque en el momen- 
to mismo en que el desarrollo del mercado interno culmina 
en el nacimiento del nuevo sistema, éste evoluciona, a escala 
mundial, de la fase competitiva a la monopolística. O sea 
que en ese momento nace también el imperialismo y se 
configura un patrón de relaciones económicas intemaciona- 
les que no sólo frustra en definitiva el desarrollo capitalista 
autónomo, sino que refuerza la dependencia de los países 
coloniales y ex coloniales, los que ahora quedarán aún más 
estrechamente subordinados a través de un sistema que, a ,- 
partir de entonces, operará por primera vez a escala real- 
mente mundial. 
El imperialismo ejerce una influencia aún mayor: al- 
tera las bases mismas del sistema y condiciona el propio 
desarrollo del mercado interior y, por ende, del proceso eco- 
nómico en cada país. Con el advenimiento y la rápida ex- 
pansión de los monopolios cambian el módulo y &papel de 
la competenci la que, en materia de precios, prácticamen- t 
- -2 te desaparece, y éstos, al divorciarse crecientemente de sus 
libre, sin tierra. Eso es del todo justo como tendencia fundamental, 
pero en la agricultura el capitalismo penetra con especial lentitud 
y a través de formas extraordinariamente diversas". V. 1. Lenin, 
El desarrollo del capitalismo en Rusia, p. 164. 
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valores dejan de ser una guía para la 'asignación de 10s 1 
- recursos, lo que hace que la vieja racionalidad capitalista, 
que en fa etapa competitiva pareció expresar incluso una 
ley natural, devenga ahora una cada vez mayor irraciona- 
lidad imperialista. El desarrollo del sistema reclama, de 
las semicolonias latinoamericanas, una ininterrumpida afluen- 
cia de mano de obra. Y si bien el mercado interno se en- 
L carga, como antes dijimos, de proveerla, lo que no hace es 
generar, en la forma en que el capitalismo lo había hecho 
hasta entonces, una demanda capaz de absorberla. El ca- 
pitalismo del subdesarrollo es, por tanto, desde su naci- 
miento, un capitalismo cojo, sin motor propio, sih capaci- 
dad orgánica para utilizar en forma medianamente acep- 
e 
table el potencial productivo creado por él mismo; es un ca- 
pitalismo contrahecho y subordinado, que a partir de en- 
tonces se desenvolverá en el marco, como parte integrante 
y a la vez a la zaga de un mercado mundial inestable, anár- 
quico, sometido permanentemente a la rivalidad y el insa- 
ciable afán de lucro de las grandes potencias, y que des- 
cansa en una división internacional del trabajo que -al 
amparo de la teoría clásica del comercio y de una falsa apa- 
riencia de objetividad y rigor científico- sospechosamente 
siempre deja lo mejor de cada actividad a los países domi- 
nantes y lo peor a las naciones dependientes. 
Esto no significa, empero, que al frustrarse la posibili- 
dad de un desarrollo autónomo en donde el capitalismo se 
instaura en el momento en que el sistema está a punto de 
iniciar su fase imperialista, la mano de obra asalariada que 
afluye al mercado de trabajo permanezca ociosa y sin posi- 
9 bilidad de explotarse. Como en el modelo clásico, en la ver- 
sión neoclásica de las postrimerías del siglo XIX se da tam- 
bién una aceleración del desarrollo económico e incluso 
una segunda revolución industrial que requiere una vasta 
red de comunicaciones y transportes, instalaciones mineras 
modernas, una oferta adecuada de alimentos, y por encima 
de todo una abundante y fluida provisión de mano de obra 
barata. Pero en el modelo que se configura a partir del ca- 
pitalismo del subdesarrollo, el patrón conforme al cual se 
desenvuelve el mercado interior cambia, como hemos visto, 
sustancialmente. Ahora no es la industrialización interna, 
propiamente nacional, el principal agente dinamizador del 
proceso económico. En ve; de una rápida diversificación de 
la economía latinoamericana lo que se realiza es una inne- 
cesaria, excesiva, perjudicial y sumamente onerosa especia- a 
lización en uno o dos productos primarios. Las manufactu- 
ras, pese a todo, logran cierto desarrollo, y el capital indus- 
trial, tomado en la amplia acepción en que, por ejemplo, lo 
hace Marx -o sea como producción capitalista-, despla- 
za y en gran medida suplanta al viejo capital m e r ~ a n t i l . ~ ~  
La proyección del sistema económico en su conjunto y 
m 
de casi cada actividad, en particular, no es una sin em- 
bargo en la que, a la manera de una matriz algebraica de 
múltiples entradas se entrelacen, combinen, integren y apo- 
yen recíprocamente, como en una estrecha y vasta red, des- 
de la agricultura y la ganadería hasta la industria, el co- 
mercio y los servicios. Es más bien una proyección hacia 
afuera, hacia el exterior, hacia el mercado mundial. Y de 
ello resulta, por un lado, que el tránsito -digamos nntu- 
ral- de la manufactura a la gran industria decisivo para 
que el capitalismo impulse eficazmente el crecimiento de 
las fuerzas productivas y la expansión del mercado inte- 
rior, se frustre en gran medida;G1 y por otro, que en vez 
50 ".. .!a minería, la agricultura, la ganadería, la manufactura, la 
industria del transporte, etcétera, constituyen ramificaciones impues. 
tas por la división social del trabajo y, por tanto, esferas especialei 
, 
de inversión del capital industrial. . ." C. Marx, El Capital, tomo 
[ir, vol. 1, p. 390. 
0 $'. . .sólo la gran industria aporta con la maquinaria, la base 
constante de la agricultura capitalista, expropia radicalmente a la 
inmensa mayoría de la población del campo y remata el divorcio 
entre la agricultura y la industria.. . Sólo ella conquista por tanto 
el capital industrial que necesita el mercado interior integro". C. 
Marx, El Capital, tomo 1, vol. I, p. 839. Y en otro pasaje cobre 
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de que el nuevo sistema se desenvuelva esencialmente den- 
tro de  ese mercado y en torno a una industria nacional en 
rápido desarrollo, lo haga en el seno del mercado mundial, 
en condiciones obviamente desfavorables, y alrededor de 
una industria ajena y casi siempre distante, o sea de un 
mecanismo inestable, anárquico, y para colmo incontrola- 
ble, que a partir de entonces será, a la vez que el principal 
. iactor dinámico del sistema, el más grave y persistente obs- 
táculo a un genuino desarrollo. 
Si bien en México, Chile, Brasil, Argentina y otros pai- 
ses latinoamericanos la economía se diversifica y crece con 
mayor celeridad que en etapas anteriores, los nuevos gran- 
des centros industriales, los mayores polos de crecimiento o 
focos de atracción rlei sistema no se hallan en cada uno de 
m 
ellos: México, Santiago, Río o Buenos Aires. Están en Ale- 
mania, en Estados Unidos, en Japón, en Inglaterra y Fran- 
cia, y en menor escala en Rusia, Bélgica, Suiza, Suecia y 
otros paísci. El capitalismo ha madurado; se ha extendido 
grandemente y está a punto de convertirse en un sistema 
verdaderamente universal. En adelante va no podrá Tngla- 
terra, al ampara de su engañoso y hábil librecambismo, im- 
poner unilateralmente sus condiciones en los mares, en el 
comercio internacional y aun en los debates parlamen- 
tarios, la ciencia económica y los salones de  moda. La eco- 
nomía mundial, cada vez en mayor medida, operará con- 
forme a nuevas condiciones, así como con nuevas y más 
profundas contradicciones que a su vez responden a una 
distinta constelación de fuerzas. Y si el carácter anárquico 
de la producción capitalista genera siempre desproporcio- 
, nes y desajustes que vuelven muy difícil mantener cierta 
el mismo tema, escribe el autor: "Tan pronto como la manufactura 
se fortalece en cierto modo, y más aún la gran industria, se crea 
a su vez el mercado, y lo conquista con sus mercancías. Ahora el 
comercio se convierte en servidor de la producción industrial para 
la cual es condición de vida la expansión constante del mercado.. ." 
Ibid., tomo nr, vol. 1, p. 405. 
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coinplemeritariedad e11 el sistema, en la economía del sub- 
desarrollo será todavía más difícil lograr la menor armonía, 
pues al convertirse la gran industria monopolista extranje- 
ra, a veces directamente y a veces a través del complejo 
mecanismo del mercado mundial, en uno de los factores 
condicionantes de la marcha del mercado interior y, por 
ende, del desarrollo en esos países, las relaciones e interre- 
laciones básicas de su economía serán profundamente alte- 
radas por decisiones ajenas, extrañas y a menudo contrarias 
a su política económica interna, que incluso se adoptan 
fuera de su territorio y aun llegan a imponerse, cuando ello 
se estima necesario, por la fuerza. 
Mas, ¿no estaremos atribuyendo demasiada imporlancia 
al mercado mundial y a la influencia que sobre el fenómeno 
del subdesarrollo ejerce el desenvolvimiento de la gran in- 
clustria capitalista? ¿No estaremos, inclusive, confundiendo 
la época en que aparece el mercado mundial e incurriendo 
en el error de situar en la segunda mitad del siglo XIX 
un hecho que, en rigor, se registra a principios del XVI? 
El capitalismo, ciertamente, tiende a internacionalizarse 
desde siglos atrás. Aún en sus albores, cuando apenas em- 
pieza a gestarse en el seno de un feudalismo en plena des- 
composición, se proyecta hacia afuera, hacia el mercado ex- 
terior. Pero entoiices está muy lejos todavía de ser un sis- 
tema y, sobre todo, un sistema mundial. Durante una larga 
fase sólo uno, y después dos, tres países serán, estrictamente 
tiablando, capitalistas. Y aunque sus relaciones se desenvuel- 
van en el marco de una nueva comunidad internacional y la 
influencia que ejerzan sobre el resto del mundo sea cada vez 
rnayor, ello no significa que el sistema, como nuevo modo 
de producción, se haya vuelto en todas partes la estructura 
socioeconómica dominante. El capitalismo no es posible en 
ningún país, hemos dicho líneas arriba, si el mercado inte- 
rior no se desarrolla apreciablemente, a menos que lo su- 
pongamos como un "enclave", o sea como un icnómeno 
aislado, restringido y artificial que, al modo de un quiste 
1 
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extraño -como puede ser una gran empresa extranjera- 
surja y se desenvuelva al margen del contexto social que lo 
rodea. Y ni siquiera una economía de enclave podría des- 
envolverse sin un mercado interior en desarrollo. Pues bien, 
el capitalismo mundial, o sea el sistema capitalista, tampoco 
es posible si11 un mercado verdaderamente mundial, el que 
a su vez es un hecho histórico que se produce no en el siglo 
, XVII o el XVIII, sino en la segunda mitad, y particiilarmente, 
en el último cuarto del siglo X I X . ~ ~  
La aparición del mercado, como se sabe, es muy ante- 
rior al capitalismo, pero el mercado mundial es un fenómeno 
netamente capitalista, un fenómeno que habría sido impo- 
sible en una etapa hisiórica anterior, y que, como tal, su- 
pone que las nuel as relaciones de producción hayaii llrgado 
m 
:t ser las dominantes en un gran número de los paises que 
lo integran. O sea que si bien en él se expresa y culmina 
iin largo proceso de desarrollo y generalización de las re- 
laciones mercantiles, su diinenrión propiamente miindial 
-el pleno dominio del mercado como mecanismo en el que 
fundamentalmente se prodiice a partir de la explotación de 
trabajo asalariado-, supone cambios cualitativos proEuil- 
dos como con los que acompañan a la instauración y el 
desarrollo inicial del capitalismo, de un lado, y del otro, a 
la consolidación definitiva y al  tránsito del sistema a su 
fase propiamente monopolística. 
Lo que quiere decir que así como en el plario interno 
las relaciones mercantiles no devienen relaciones capitalis- 
tas a conseciiencia de un mero proceso evolutivo, simple- 
mente gradual, sino de una transformación dialéctica, en 
buena medida re~olucionaria y que a su vez resulta de con- 
62 "La verdadera misión de la sociedad burguesa -escribe Marx 
en una carta a Engels- es la de crear el mercado mundial. al 
menos a grandes rasgos, así como una producción basada en éste. 
Como el mundo es redondo -agrega- esta misión parece acabada 
después de la colonización de California y Australia y de la aper. 
tura del Japón y China". Acerca del colonialismo, p. 309. 
tradicciones cada vez más profundas, en el orden interna- 
cional el mercado no se convierte en mercado mundial me- 
diante el solo incremento y la extensión geográfica de las 
relaciones comerciales, sino a virtud de cambios de gran 
envergadura histórica,63 de cambios que se gestan desde 
siglos atrás pero a los que el capitalismo imprime gran ce- 
leridad y a s i ~ n a  una iinportanria cada vez mayor. O sea 
que, aun hechos que en la fase precapitalista están ya pre- 
sentes y apuntan claramente en cierta dirección, al instau- 
rarse el capitalismo sufren profundas modificaciones. Tan 
ello es así que, en las tres o cuatro décadas posteriores a 
1870 la economía mundial registra, probablemente, cam- 
bios de mayor envergadura que los realizados en varios si- 
glos previos. En efecto, si hacia 1800 ó 1850 es ya manifies- 
ta la delantera que varios países han tomado a otros, para 
1900 ó 1910, la desigualdad en el desarrollo se ha acentua- 
do hasta volverse realiilente abismal e inzanjable bajo e1 
régimen capitalista. 
Desbordaría el marco de este trabajo examinar los múl- 
tiples hechos que condicionan o acompañan la aparición de 
ese mercado mundial; pero al menos conviene mencionar en 
un párrafo, algunos de elloj: las revoluciones europeas de 
1848, l a  integración de Alemania e Italia como estados na- 
cionales modernos, la rápida industrialización de los Es- 
tados Unidos, Alemania y Japón, la creciente penetración y 
el reparto de Africa y buena parte de Asia, el trazo de una 
red ferroviaria que no s6lo cubriría regiones antei incomu- 
nicadas de Europa y los Estados Unidos sino que se exten- 
dería por las principales rutas comerciales del mundo en- 
53 LOS desciibrimientos, los viaje, las aventuras coloniales, la 
importación de ciertos productos -señala el propio Mnrx, en 
La ideologia alemana- ". . .y ante todo la ampliación de los mer- 
cados, que se convierten en un mercado mundial, cosa ahora posible 
[cursivas nuestras] y que se está operando en mayor volumen cada 
día, todo ello dio comienzo a una nueva etapa del derarrollo Iiis. 
tórico. . ." 
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tero, la apertura del Canal de Suez; el desarrollo de  las 
comunicaciones por cable submarino; telégrafo y teléfono, 
la guerra de Crimea? las guerras contra China, que acaban 
por incorporarla a la economía de Occidente; el au je  del 
liberalismo j. de los tratados comerciales y el rápido in- 
cremento del comercio internacional. la internacionaliza- 
ción de la banca moderna. la expansión territorial de Norte- 
, américa y el desarrollo espectacular de la agricultura en 
California, y, más o menos al mismo tiempo, en Australia, 
Nueva Zelandia, Argentina, etcétera. Sin estos hechos y, 
concretamente, sin la industrialización de fina decena de 
los principales países de entonces -lo que equivale a decir 
sin la previa o simultánea instauración en ellos del capita- 
lismo como nuevo sistema-, sin la creciente competencia 
interna e internacional entre ellos, sin la concentración y 
centralización de la producción y el capital. y sin la inicia- 
ción de la etapa imperialista -que fundamentalmente im- 
plica una cada vez mayor socialización de la producción y 
el establecimiento de un nuevo patrón en la división inter- 
nacional del trabajo-, habría sido imposible un mercado 
verdaderamente mundial. 
Lo que -añadiremos con fines de ilustración y de  sín- 
t e s i s ,  significa en otras palabras que, habida cuenta del 
carácter dialéctico y por tanto de la constante interacción 
de  los factores que condicionan el proceso social, el merca- 
do mundial se desenvuelve conforme a una secuela que en 
el fondo es la misma del capitalismo -y por tanto en gene- 
ral, del subdesarrollo- en la que se entrelazan y suceden 
hechos como los siguientes: 
Descomposición de las formaciones precapitalistas + 
mayor división social del trabajo y generalización de 
las relaciones mercantiles + creciente disociación, ge- 
neralmente por medios violentos, del productor y sus 
medios de producción -+ ramificación de  las comuni- 
caciones y expansión del comercio internacional a par- 
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tir de los grandes descubrimentos de fines del siglo 
xv y principios del XVI + conquista de numerosos 
pueblos antes independientes y desarrollo del colo- 
nialismo + debilitamiento de los gremios artesanales 
y auge de las manufacturas en los países más avan- 
zados + revoluciones económicas y políticas burgue- 
sas + instauración, en varios países, del capitalismo 
como nuevo moclo de producción (de fines del XVII 
a principios del xrx) + tránsito de la industria ma- 
nufacturera a la Fran industria moderna + genera- 
lización del trabajo asalariado y extensión del mer- 
cado propiamente capitalista -+ industrialización, a 
diversos niveles, de los países capitalistas independien- 
tes -+ modernización y ampliación de las comiinica- 
ciones y transportes + conformación de un nuevo 
patrón de relaciones económicas y políticas interna- 
cionales, agudización de  la dependencia e incorpora- 
ción de numerosos países al sistema capitalista + con- 
versión del mercado internacional en un verdadero 
mercado mundial + internacionalización del merca- 
do de trabajo y de  dinero y capitales + concentración 
de la creciente producción y el capital + agudización , 
de las crisis de sobreproducción + aparición de los 
monopolios y advenimiento del imperialismo + mo- 
dificación profunda del régimen de competencia y del 
régimen de dependencia tradicionales + intensifica- 
ción de la lucha revolucionaria y de liberación na- 
cional 4 crisis general del capitalismo, y adveni- 
miento del socialismo como nuevo modo de ~ r o d u c -  
ción. I 
Ahora, estamos seguros, podrá comprenderse mejor 
nuestra insistencia en torno a la necesidad de advertir el 
cambio cualitativo que implica la aparición del mercado 
mundial, el que. e~pecíficamente, sllpone el desarrollo de 
iina gran industria en por lo menos varios países y la rápi- 
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Varios hechos fundamentales dignos de subi.ayarse aflo- 
ran, a nuestro juicio, en la tesis anterior. En primer lugar 
que la industria, y en particular la gran industria capitalis- 
ta, fue decisiva en la creación del mercado mundial; en 
segundo, que el desarrollo de ese mercado y del capitalismo 
como sistema desnacionalizó a la industria, o en las pala- 
bras de Marx: le "quitó" "su base nacioilal". Y se la quitó, 
en nuestra opinión, en un doble sentido y de manera irre- 
versible: internacionalizando, por un lado, a la industria, 
hasta entonces todavía fundamentalmente nacional, v vol- 
viendo, por el otro, históricamente imposible, en aquellos 
países que a partir de  ahí iniciaran su desarrollo capitalista, 
d nacimiento y sobre todo la expansión de una industria 
genuinamente nacional. 
De hecho en ese momento se cerrará, en nue~tro  con- 
cepto, el ciclo histórico del capitalismo nacional indeprdien- 
te.66 Y ello fue así porque, precisamente entonces: 
56 Ibid., pp. 24 y 26. IL.. .la gran industria. . . destruye el reducto 
de l a  sociedad antigua, el acampesino,, sustituyéndose por el  obrero 
asalariudo.. ." ". ..la ruptura del primitivo vínculo familiar entre 
la agricultura y la manufaotura, que rodeaba las manifectaciones 
incipientes de ambas, se consuma con el régimen capitalista de pro- 
ducción". C. Marx, El Capital, tomo I, vol. I, p. 553. 
66 En otro pasaje, especialmente interesante para comprender el 
funcionamiento del régimen técnico-económico de la gran industria, 
así como la problemática que, a partir de él, deberán encarar los 
paises económicamente más débiles, escribe Marx: 
"...tan pronto como el régimen fabril adquiere cierta extensióii ' 
y un cierto grado de madurez, sobre todo tan pronto como su base 
técnica, la maquinaria, es producida a su vez por máquinas: tan 
pronto como se revolucionan la extracción de carbón y de hierro, 
la elaboración de los metales y el transporte, y se crean todas las 
condiciones generales de producción que corresponden a 1,i gran 
industria, este tipo de explotación cobra una elasticidad. una rapuci- 
dad súbita e intensiva de expansión que sólo se detiene ante las tra- 
EL CAPITALISMO DEL SUBDESARROLLO 107 
Se implanta una nueva división internacional del tra- 
bajo ajustada a los centros principales de la industria 
maquinista. división del trabajo que convierte a una 
parte del planeta en campo preferente de producción 
agrícola para las necesidades de otra parte organizada 
preferentemente como campo de producción indus- 
trial. . .67 
El que unos países hagan de la agricultura y otras acti- 
vidades primarias el centro de su nueva economía mientras 
otras giran alrededor de la industria no significa, necesa- 
riamente, que aquéllos sean precapitalistas y éstos capita- 
listas. Sin perjuicio de que en ciertos casos ello sea así, en 
tratándose de México y otras naciones latinoamericanas. y 
' 
seguramente también de no pocas de Asia y Africa, lo que 
se da es más bien un nuevo patrón de relaciones entre paí- 
ses más y menos capitalistas, entre países capitalistas viejos 
y nuevos, poderosos y débiles, independientes y dependien- 
t e ~ . ~ *  
bas que le oponen las primeras materias y el mercado. La maquinaria 
determina, de una parte, un incremento directo de las primeras 
materias; así por ejemplo, el cotton gin (la despepitadora) hace que 
aumente la producción algodonera. De otra parte, el abaratamiento 
de los artículos producidos a máquina y la transformación operada 
en los medios de comunicación y de transporte, son otras tantas 
armas para la conquista de los mercados extranjeros. Arruinando 
sus productos manuales, la industria maquinizada los convierte, qiiie- 
ran o no, en campos de producción de sus materias primas.. ." 
"La constante <<eliminación>> de obreros en los países de gran 
industria, fomenta como planta de estufa la emigración y la colo- 
nización de países extranjeros, convirtiéndolos en viveros de mate- 
, 
rias primas para la metrópoli. como se convirtió, por ejemplo 
Australia, en un vivero de lana para Inglaterra.. ." C. Marx, El 
Capital, tomo I, vol. r, pp. 496.97. 
57 Ibid., p. 497. 
El determinar el carácter de la estructura dominante y de las 
relaciones entre los psíses qiir forman la comunidad internacional 
es, en verdad, una cuestión tan compleja que, aun una autora tan pr- 
netrante como Rosa Luxemburgo, todavía en 1913 considera que sigue 
C 
Los rápidos avances iildustriales de los principales paí- 
ses cambiarán el panorama; acentuarán vieias rivalidades 
e impulsarán, como nunca antes, la concentración de la ri- 
queza y la formación de grandes monopolios en continua lu- 
cha por obtener las mayores ventajas económicas y políti- 
cas. Ante las exigencias de ese nuevo gran mercado caerán 
- 
iina a una las vieias barreras defensivas; se saltarán las fron- 
teras nacionales: se comunicarán sitios antes apartados y se 
enlazarán las redes ferroviarias y marítimas de un país a 
oti-o; se incrementará el tráfico de mercancías, el movi- 
miento internacional de capitales e incluso el mercado de 
trabajo, y empezar5 a desplazarse en migraciones sin pre- 
cedente. a meniido realmente dramáticas, la mano de obra 
de los países económicarnentc atrasado- -convertida en un 
segundo gran ejército de reserva- hacia aqiieIlos en que el 
aiihe y la creciente demanda de trabaio amenacen con Ile- 
- ,  
var los salarios a niveles peligrosos para las ganancias de los 
capitalistas y, por ende, para todo el proceso de  d e s a r r o l l ~ . ~ ~  
habiendo vastas zonas c re capitalistas que, por cierto, son las que 
-según ella- sirven de mecanismo para la absorción de la plusvalía 
qiie no es ~os ib l e  realizar bajo el capitalismo. Dada esa función, la 
autora sostiene que el imperialismo no es sino "...la expresión I 
política de la acumulación de capital en su lucha por apoderarse de 
lo que todavía queda abierto del medio no capitalista". R. Luxr-m- 
burgo, The acc~lnzulation of capital, p. 446. En otro estudio hemos 
señalado que, en nuestra opinión, R. Luxemburgo "considera pre- 
capitalistas numerosas situaciones y relaciones de producción que sin 
diida eran ya fundamentalmente capitalistas.. .: confundió el preca- 
pitalismo con el atraso y la explotación de que eran víctimas los 
países coloniales y semicoloniales, y limitó el alcance histórico del 
impeiialismo a una mera <<expresión política» del proceco de arumu- , 
larión de capital, sin reparar. como lo haría Lenin en esns propios 
años, en que era un fenómeno mucho más profundo y complejo, 
que afectaba la estructura misma del sistema". Economía Política y 
llicha social, pp. 90-91. 
59 Con freciiencia se subraya el importante papel que la eutr-n- 
ción y modernización de los transportes y las romunicaciones jiiecan. 
cn la cegunda mitad del s ido  XIX, en la integración del merrado 
niiindial. A menudo, sin embargo, no se repara en que tal proreqo 
Los cambios a que rios referimos no son simples modifi- 
cacioiles de grado: son transformaciones profundas que al- 
habría sido imposible sin un gran desarrollo industrial, y sobre 
todo en que éste, a su vez, no se habría realizado sin un cambio 
estructural profundo consistente en que el modo de producción capi- 
talista, confinado hasta poco antes a unos pocos países y a un 
intercambio internacional de mercancías todavía de escaso volu- 
men y valor, se convirtiera, a partir de entonces, en un sistema 
verdaderamente mundial en rápido tránsito hacia el imperialisino. 
Al reiterar la significación de estos hechos no olvidamos, natuial- 
mente, que están precedidos de otros y que el proceso histórico 
tiene una continuidad que no puede romperse arbitrariamente; pero 
si tratamos de poner énfasis en que tales cambios no se producen 
en forma gradual sino propiamente dialéctica y en que, precisa- 
mente por ello, la magnitud de los mismos iebasa con mucho e1 
ritmo del desarrollo de las fuerzas productivas logrado hasta enton- 
ces. Algunos datos y ciertas opiniones al  respecto, nos ayudará11 a 
comprender mejor lo que esas magnitudes significan. 
"La nueva forma de explotación colonial se hizo posible y se vio 
favorecida por las formas mecánicas de producción, ... lo que con- 
tribuyó a que la demanda de materias primas baratas y de mercados 
de venia se elevara bruscamente. Al mismo tiempo se ampliaron las 
posibilidades de comercio exterior mediante la mejora de los medios 
de transporte.. ., de modo que pudo formarse un «mercado mun- 
I dial,." Peter Gang y Reimut Reiche, Modelos de la revolución 
colonial, México, 1970, p. 16. 
"A mediados del siglo pasado -recuerda N. Bujaiin- la lon- 
gitud de las redes ferroviarias era de 38 600 kilómetros; en 1880 esta 
cifra había alcanzado 372 000 kilómetros.. ." En 1890 subió a 
617 285 y en 1911 a 1057 809 kilómetros. La economía murcdial y el 
imperialismo. París, 1969, pp. 25 y 26. 
"También los transportes marítimos se desairollaron iápidainerite, 
sobre todo desde que los cascos de los buques se construyeron de 
, hierro y acero.. . y que la hélice de espiral comenzó a siistitiiir a la 
iiieda de paletas lateral.. . ( a  paitir de 1860)". Shepard B. Clougli, 
La evolución económica de la civilización occidentnl, Barcelona, 
1962, pp. 430-432. Entre 1830 y 1913, la producción industrial mun- 
dial aumentó más de 9 veces y el tráfico de iiltramar más de 18 
(P. 51). S I l l l  
En lo que hace a la inmigracióii, de 1851 a 1930 se desplazaron, 
principalmente hacia América, cerca de 50 millones de hombres y 
mujeres, sin contar a quienes, en calidad de esclavos, se engan- 
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teran el funcionamiento del proceso y del sistema económico 
en su conjunto. El que la instauración del capitalismo como 
nuevo modo de producción en los hoy países subdesarrolla- 
dos, coincida con, o se produzca después del niomento histó- 
rico en que surge el mercado mundial y en que se abre la 
fase monopolista del sistema no es un mero accidente o 
una curiosa coincidencia sin importancia. Es una confluen- 
cia histórica singular, y singularmente compleja, una encru- 
cijada o coyuntura que condiciona todo el proceso del sub. 
desarrollo capitalista en Latinoainérica. 
A ella obedece, en última instancia, que "nuestro" ca- 
pitalismo no sea ya lo que en otras naciones y otras épocas. 
Aquí ya no será un agente capaz de imprimir gran celeri- 
dad al proceso económico ni, menos aún, de colocar a los 
países en que se vuelva el sistema dominante, a la van- 
guardia del progreso; ni siquiera será un capitalismo de 
segunda clase, más o menos dependiente, como puede serlo 
hoy el de muchos -acaso la mayoría- de los países euro- 
peos, en los que no obstante su crecien~e dependencia se 
opera un sensible crecimiento y se logran niveles de ingreso 
y de vida más o menos satisfactorios. En vez de alentar la 
competencia de precios estimulará la concentración y el 
, 
monopolio; en vez de contribuir al logro de la plena inde- 
pendencia de los países del subcontinente ya entonces atra- 
sados, agudizará su dependencia; en vez de liberar las fuer- 
zas productivas y generar el desarrollo acentuará el subdes- 
arrollo, mas no el estancamiento sino el crecimiento des- 
igual, inestable, deforme y siempre insuficiente, anárquico 
chaban principalmente en Africa. (Véase W. S. Woitinsky y E. S. 
Woitinsky, World poph t ion  and production, Nueva York, 1953, pp. 
72 y SS. Con razón comenta Rujarin: "El inmenso depósito de reserva 
del nuevo mundo capitalista aspira al excedente de población de 
Europa y Asia, desde los campesinos empobrecidos y arrojados de la 
economía rural hasta el ejército de reserva de los parados de la in- 
dustria urbana. Es así como en el mundo entero se establece una 
concordancia entre la oferta y la demanda de la <mano de obra,, 
en la proporción deseada por el capital". Ob. cit., p. 31. 
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y subordinado. Por eso podríamos denominarlo, con toda 
propiedad, "capitalismo del subdesarrollo", tanto más cuan- 
to que el subdesarrollo latinoamericano, si bien empieza a 
gestarse desde los albores del capitalismo, no es, como 
ciertos autores parecen creerlo, una situación dada, un es- 
tado de cosas inmóvil que se herede del pasado y que, 
una vez que toma cuerpo, no cambie o sólo sufra modifica- 
ciones sin importancia. 
Si la iniciación, en el siglo XVI, de la época en que ape- 
nas se anuncia el nacimiento del capitalismo, altera el ca- 
rácter de las relaciones productivas internas y el patrón de 
las relaciones económicas internacionales, la  instauración 
del nuevo sistema, su desarrollo y diseminación, impulsan 
a un ritmo sin precedente la expansión de las fuerzas pro- 
a 
cluctivas y modifican, cualitativamente, el marco estructu- 
ral en que se desenvuelve el proceso económico y la forma 
en que operan ciertas leyes. De ahí que si aun en un contex- 
to histórico esencialmente precapitalista la generalización de 
las ielaciones mercantiles empieza -al amparo del pillaje, 
la explotación de los pueblos conquistados y la dinámica 
propia de una sociedad de clases- a generar el subdesarro- 
llo y a crear un mundo desigual, dividido en países de pri- 
mera, de segunda y de tercera, la expansión del capitalismo 
como fenómeno interno y a la vez internacional, lo afirma y 
agudiza como nunca antes, le imprime una nueva fisonomía 
y aun una nueva y más irracional dinámica, y lo vuelve, eri 
rigor, un elemento orgánico, una parte esencial y perma- 
nente, una especie de lado oscuro y pobre del sistema. El 
subdesarrollo no es, en consecuencia, un fenómeno precapi- 
talista. Tanto en un sentido interno como internacional es 
fundamentalmente capitalista; y aun podría decirse que no 
sólo supone la existencia del capitalismo, sino que éste sea 
ya un sistema realmente mundial, que empiece a recorrer 
su lase imperialista. 
DESCOMPOSICIÓN DEL CAMPESINADO 
MERCADO INTERNO Y SUBDESARROLLO* 
Ptctnteo del problema y encuadram.iento teórico 
En la literatura económica, sociológica y política de 
México y en general de -y sobre- América Latina, se 
advierte a menudo la tendencia a considerar que el cam- , 
pesinado y especialmente el sector más pobre de la pobla- 
ción rural juegan un papel secundario, pasivo, incluso en- 
trañan un obstáculo a la formación del mercado interno y, 
por ende, al desarrollo económico. La tesis, aunque se ex- 
presa a través de posiciones que exhiben rasgos y modali- 
dades diferentes, parece caracterizarse por ciertos plantea- 
mientos en torno al mercado interior y a su relación con el 
comportamiento del sector rural, en los que con frecuencia ' 
se plantean cuestiones como éstas: 
1) La insuficiencia del mercado interno ha sido y es 
uno de los m,ís serios obstáculos al desarrollo la- 
tinoamericano ; 
2) El atraso, el aislamieiito y la persistencia de rela- 
ciones precapitalistas en el campo contribuyen de. 
cisivamente a agravar el problema del mercado; d 
3) El bajo nivel de productividad y concretamente el 
* El presente texto se elaboró a partir de una conferencia dic- 
tada por su autor en el Seminario sobre Problemas del Desarrollo 
de América Latina, organizado por el lnstitute for Development 
Research, en Copenhague, Dinamarca, en mayo de 1973. 
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bajo ingreso rural, así como el exiguo poder de 
compra en poder del campesinado incluso en la 
economía agrícola moderna, influyen poderosamen- 
te en la misma dirección; 
4) Los altos niveles de subempleo y desempleo en las 
zonas rurales y la población expulsada del campo 
que no encuentra ocupación productiva en las ciu- 
dades, determinan que una masa creciente de po- 
blación se vuelva, en rigor, "marginal", tanto 
por la irregularidad del empleo y su casi nula pro- 
ductividad como por lo raquítico de su ingreso y de 
su capacidad de consumo; 
5) Compleinentariamerite, y a veces apoyándose en 
tales opinicnes, algunos sugieren que el campesi- 
nado en nuestros países es por naturaleza tradicio- 
nalista y aun refractario al progreso, que prefiere 
vivir aislado y que, en buena parte gracias a ello, 
ha podido preservar su identidad cultural, sus 
costumbres y formas de vida. 
A cada momento se señala que la pobreza del sector ru- 
ral frena el desarrollo del mercado latinoamericano. Se 
irisiste en ello cuando se habla de la reforma agraria, de la 
iridustrialización, de la integración regional y de la nece- 
sidad de fomentar las exportaciones a fin de compensar 
las limitaciories de mercado interior; y, desde los diarios y 
revistas de mayor circulación hasta la cátedra universita- 
ria, aun suele sostenerse que una parte sustancial de la 
población rural se halla fuera del mercado. 
a Considerando que el subdesarrollo no puede explicarse 
~idecuadamente si no se comprende la dinámica interna del 
capitalismo y que esto, a su vez, supone entender las con- 
diciones en que surge y se desenvuelve el mercado interior 
en los países atrasados, así como el papel que en tal proca- 
so juega la población rural, en el presente texto se intenta, 
, a partir principalmeiite de un examen de la experiencia m e  
xicana, evaluar las posiciones anteriores y ofrecer una ex- 
plicación diferente con la ayuda de ciertas tesis e hipóte- 
sis que, en la mayor parte de los casos requerirían, desde 
luego, de una presentación más amplia y una fundamenta- 
ción más rigurosa. 
Las tesis -algunas propiamente hipótesis- que propo- 
nemos son las siguientes: 
1) La estrechez del mercado interno no ha sido his- 
tóricamente ni es en la actualidad uno de los prin. 
cipales obstáculos al desarrollo latinoamericano; 
2) La persistencia de relaciones precapitalistas en el 
campo, si bien limita el desarrollo del mercado, no 
tiene, en general, desde hace mucho tiempo, la 
significación que algunos le atribuyen; 
3) La productividad de los campesinos y sobre todo 
de los trabajadores rurales es, por un lado, mayor 
de lo que se supone habitualmente y, por el otro, 
el bajo ingreso y la pequeña capacidad de consu- 
mo de la población rural, si bien restringen su po- 
der de compra, estimulan el de otros y contribu- 
yen, directa e indirectamente, al desarrollo del 
mercado ; 
4) Lo mismo acontece, en particular, c y  la masa 
creciente de desocupados y subocupados que lejos 
de ser una población "marginal" o simplemente 
una traba, constituyen una condición y a la vez 
una consecuencia del desarrollo capitalista y en 
tal virtud no un fenómeno "marginal" al proceso 
económico sino un hecho indisolublemente ligado 
a la dinámica central del sistema, o sea a la acu- 
mulación de capital; 
5) Aunque el campesinado ha sido en ciertas épocas 
y en algunas regiones todavía sigue siendo vícti- 
ma del aislamiento, su atraso y su actitud hacia 
ciertas formas del "progreso" occidental, más que , 
CAMPESINADO, MERCADO INTERNO 115 
expresar su peculiar idiosincrasia, constituyen me- 
canismos de defensa y de rechazo de un sistema que 
los ha despojado de todo y con frecuencia reducido a 
una miseria deplorable. 
Aun a riesgo de repetir lo que para muchos debe S r ,  
seguramente, bien claro, conviene plantear ciertas cues- 
tiones sin las cuales sería imposible evaluar con objetivi- 
dad el desarrollo del mercado interno, concretamente en el 
caso de México. 
El mercado no es una entidad o mecanismo propio dc 
las economías modernas y menos, todavía, un atributo pri- 
vativo de lo que algunos gustan llamar la "sociedad de 
consumo". Tampoco es un mero concepto formal del tipo 
* de los que se proponen y manejan en ciertos esquemas teó- 
ricos, ni un aparato institucional en el que sólo se expresen 
relacioiies de cambio y no, propiamerite, de producción. El 
mercado es una categoría histórica compleja, un fenónieno 
que surge con la economía mercantil y la acompaña U lo 
largo de su desarrollo; que bajo el capitalismo se extiende, 
ramifica y desenvuelve w n  mayor celeridad que nunca 
antes, y que incluso subsiste en la fase de transición al so- 
cialismo y aun en las etapas iniciales de esta formación, 
aunque a partir de entonces sin tener ya el carácter dc re- 
gulador central del proceso económico. 
Al hablar de una economía mercantil nos referimos a 
aquella que, aun en sil #ase precapitalista produce crecien- 
temente para el mercado y descansa en un régimen de pe- 
queña producción, individual o familiar, que ya cn sus 
inicios supone cierta especialización o división social del 
J 
trabaj0.l En un sentido amplio el capitalismo es también, 
En palabras de Marx, la división social del trabajo es la 
"base general de toda producción mercantil". El mercado, por 
tanto ". ..aparece en el momento y lugar en que surgen la di- 
- 
visión social del trabajo y la producción mercantil. La magnitud 
1 del mercado está estrechamente ligada al grado de ecpecialización 
desde luego, un sistema o modo de producción mercantil; 
pero apareciendo en una fase muy avanzada de este régimen 
de producción, lo que lo caracteriza no es solamente que 
los productos del trabajo humano se vuelvan mercancías 
sino que la propia fuerza de trabajo se convierta en mer- 
cancía y tenga que ser vendida en el mercado a cambio de 
un salario, ello a consecuencia de un largo y penoso proce- 
so en que el pequeño productor rural y urbano es despo- 
jado de sus medios de producción, los que a su vez se van 
concentrando en un número cada vez menor de grandes em- 
presarios capitalistas. 
El mercado y el desarrollo no son dos cuestiones dile- 
rentes; son en rigor un mismo fenómeno visto desde dos 
hngulos distintos. Así ciomo no puede haber desarrollo 
capitalista sin mercado, éste no podría expandirse sin la in- 
Eluencia decisiva del proceso de acumulación de capital. Con 
frecuencia se ha dicho que tal es la razón por la cual, a lo 
largo de El Capital, Marx nunca trata por separado el pro- 
blema del  mercad^.^ 
El mercado, entendido como un régimen en que la 
producción de mercancías tiende a cobrar cada vez mayor 
importancia, se desenvuelve en un proceso histórico que se 
remonta a un pasado muy lejano; el "mercado interior pa- 
ra el capitalismo", sin embargo, aparece en Europa a 
partir del siglo XVI, precisamente al ser gran parte de los 
campesinos expropiados de su tierra y de sus medios de 
producción. Ecta situación que sin duda conduce a grandes 
masas campesinas a la ruina, lejos de ser un obstáculo in- 
del trabajo social". V. 1. Lenin, "El llamado problema de los 
mercados", Obras completas, T. I., p. 110. 
2 "El 'mercado interior' para el capitalismo -escribe Leniii- 
se crea por el propio capitalismo en desarrollo, que profundiza 
la división social del trabajo y descompone a los productores di- 
rectos en capitalistas y obreros. El grado de desarrollo del mer- 
cado interior ec el grado de desarrollo del capitalismo en el país.. ." 
. 
V. 1. Lenin, El Desarrollo del Capitalismo en Rcuia. México, 1971, 
p. 47. 
CAMPESINADO: MERCADO INTERNO 117 
' superable para la producción capitalista es una condición 
hitórica de  la misma.3 
¿A qué obedece que el empobrecimiento del campesina- 
do juegue ese papel y no, como parecería más lógico, el 
inverso? Esencialmente a que los medios de producción de 
que es despojado no se destruyen o desaparecen: quedan en 
manos de una burguesía rural en formación que los emplea- 
rá como capital, que los incrementará considerablemente, 
ampliando su capacidad de consumo, y que al concentrar- 
los podrá incluso enriquecerse como nunca antes. Incapaci- 
tado para producir con sus viejos instrumentos, el campe- 
sinado, por su parte, tendrá que vender como mercancía 
no ya el producto de su actividad sino su propia fuerza de 
trabajo; y, no siendo ya un productor independiente sus 
necesidades tendrán que satisfacerse, cada vez más, ine- 
diante la compra de bienes y servicios en el mercado, todo 
lo cual traerá consigo una creciente división del trabajo y 
una mayor diierenciación de la industria y la agricultura." 
O sea que el despojo de los campesinos no es un hecho 
simple que se registre aisladamente; es más bien un aspec- 
to, uno de los polos de un complejo y contradictorio proce- 
so histórico de descomposición del campesinado, que el 
desarrollo capitalista acelera y del que, además de una masa 
de productores empobrecidos, resultan cambios profundos 
3 "La expropiación y el desaliucio de una parte de la pobla- 
ción rural, no sólo deja a los obreros sus medios de  vida y sus ma- 
teriales de  trabajo disponibles para que el capital industrial losi 
utilice, sino que además, crea el mercado interior? C. Marx. El 
Capital. México, 1946, T .  1. Vol. 11, p. 837. En términos muy simi- 
lares, Lenin señala: "El apartamiento del productor directo de los 
medios de producción, es decir, su expropiación, que marca el 
paso de la producción mercantil simple a la capitalista (y que es 
condición necesaria de ese paso) crea el mercado interior". Ob. 
cit., pp. 45-46. 
4 "Comparado con el campesino medio, el proletariado rural 
consume menos -y además emplea artículos de peor calidad, pa- 
tatas en vez de pan. etc.- pero conlpra m&." V. 1. Lenin, El 
Desarrollo del Capitalisnto en Rusia. .  . , p. 167. 
en la estructura de la población, y a la postre dos clases 
bien diferenciadas y antagónicas: un proletariado agrícola 
y una burguesía rural.5 Y aunque ésta suele ser pequeña, 
tanto por su creciente capacidad de producción como por su 
cada vez mayor poder de compra estimula el desarrollo del 
mercado conlo jamás habrían podido hacerlo los viejos mer- 
caderes v terratenientes. 
El proceso de que hablamos no sólo impone un nuevo 
modo de producción y una diferente estructura de clases: 
también provoca y a la vez resulta de crecientes movimien- 
tos migratorios que multiplican el bracerismo y dan a la 
mano de obra rural, antes relativamente sedentaria, una 
movilidad cada vez mayor, condición que asegura la dis- 
ponibilidad de la fuerza de trabajo donde los capitalistas 
requieren de ella? 
El hecho de que una parte a veces sustancial de la 
mano de obra desocupada o sólo se utilice a 
medias y sea, propiamente, subempleada, tampoco entraña 
una "reducción" del mercado interior. Con independencia 
de la irracionalidad que indudablemente exhiben tales fe- 
nómenos, los altibajos en el nivel de emplo y la sobreoferta 
de mano de obra resultan de la anarquía con que se desen- 
vuelve el proceso de acumulación capitalista, y, en lo que 
5 "El conjunto de todas las contradicciones económicas exis- 
tentes en el seno de los campesinos constituye lo que nosotros Ila- 
mamos descomposición de éstos. Los mismos campesinos definen 
este proceso con un término extraordinariamente certero y expre- 
sivo: 'descampesinización'." "Se opera, pues, una limpia de los 
niiembros medios y un reforzamiento de los extremos: La 'Des- 
campesiniza&Ón', fenómeno específico de la economía capitalista." 
Ibid., pp. 158-59 y 167. 
6 "La 'migración' representa la formación de una población 
móvil. Constituye uno de los más importantes factores que impiden 
a los campesinos 'cubrirse de musgo', que la historia 11a acumula- 
do ya con exceso sobre ellos. Sin llegar a la movilidad de la 
población no puede existir su desarrollo.. ." Y en otro pasaje: 
". ..el desarrollo del niovirniento migratorio da un enorme impulso 
a la descomposición de los campesinos.. ." Ibid., pp. 235 y 168. 
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dependencia y la imposibilidad de desarrollar con rapidez 
una industria propia, rompen el paralelismo histórico en el 
crecimiento de la agricultura y la industria e impiden el 
apoyo mutuo que, incluso en medio de la anarquía y la 
desigualdad, contribuyó grandemente al desarrollo del mer- 
cado en las diversas variantes del capitalismo independien- 
te. Aun en el contexto del subdesarrollo, sin embargo, las 
fuerzas productivas se expanden y las relaciones capitalistas 
se propagan de múltiples maneras, hasta llegar a prevale- 
cer sobre las viejas relaciones mercantiles. Incluso en aque- 
llos casos en que dominan el latifundio y otra formas tradi- 
cionales de tenencia de la tierra, la renta mercantil cede 
ante la influencia cada vez mayor de la propiamente capi- 
talista y las nuevas relaciones se introducen aun en los tipos 
de explotación aparentemente más cerrados y refractarios 
al pro gres^.^ 
Al subrayar la significación histórica del papel que 
juega en el desarrollo del mercado interior la descomposi- 
ción, y en particular la proletarización del campesinado y de 
muchos pequeños productores antes independientes -por- 
que la mercancía más importante en el mercado capitalista 
no es el maíz ni el trigo ni el carbón o el acero, sino la 
fuerza de trabajo- no debiera, naturalmente, pensarse que 
en la economía mexicana de nuestros días todo el campesi- 
nado se ha convertido en una masa homogénea y organiza- 
da de trabajadores asalariados, en cuyo creciente poder de 
compra descansa el crecimiento del mercado. El capitalismo 
del subdesarrollo nunca se desenvuelve gradual ni armo- 
niosamente: lo hace siempre con fuertes altibajos, tomando 
S "En general, es equivocado pensar que se requiere una forma 
especial de posesión de la tierra para que aparezca el capitalismo 
agrícola.. . ninguna particularidad de la posesión de la tierra pue- 
de, atendida la esencia misma de la cuestión, representar un obs- 
táculo insuperable para el capitalismo, que adopta formas diversas 
de acuerdo con las distintas condiciones agrícolas, jurídicas y los 
usos particulares." V. 1. Lenin. El desarrollo del capitalismo en  
Rusia. . . , pp. 311-312. 
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caminos realmente sinuosos y saliendo penosamente de  una 
crisis para caer poco después en otra más grave. El hecho 
de que bajo esta forma de capitalismo no exista una genuina 
burguesía nacional, o sea una clase dominante capaz de 
dirigir un desarrollo independiente, entraña obstáculos in- 
superables que, en un sentido histórico, condicionan desfa. 
vorablemente la expansión de las fuerzas productivas y la 
posibilidad de absorber en empleos más o menos estables y 
remunerativos el excedente de mano de obra que el campo 
lanza hacia las ciudades. Y en parte a consecuencia de ello 
la fuerza laboral, tanto en el medio rural como en el urba- 
no, es heterogénea, vende su fuerza de trabajo en formas 
muy diversas y ni en las coyunturas más propicias puede 
librarse de  la desocupación y, sobre todo, del subempleo. 
La acumulación capitalista, como se sabe, no sólo per- 
mite sino que requiere de una sobrepoblación relativa, de 
una sobreoferta de mano de  obra para poder desenvolverse. 
De ella y de sus oscilaciones en   elación a la fuerza de tra- 
bajo ocupada depende en buena medida el nivel de los 
salarios, la tasa de explotación y de ganancia y por lo tanto 
la distribución social del ingresag Pero cualquiera que sea 
la magnitud de esas oscilaciones, y -podría añadirse, aun 
la influencia que el optar por unos u otros métodos de pro- 
ducción ejerza sobre el nivel de empleo- ". . .la población 
obrera crece siempre más rápidamente que la necesidad de 
explotación del capital."1° 
Del otro lado, el hecho de que bajo el capitalismo del 
subdesarrollo el trabajo asalariado no se universalice, el 
que no se extienda con la celeridad lograda, en general, en 
103 países capitalistas hoy industrializados, vuelve el proceso 
9 ". ..si la existencia de una superpoblación obrera es pro- 
ducto necesario de la acumulación o del incremento de la riqueza 
dentro del régimen capitalista, esta superpoblación se convierte a 
su vez en palanca de la acumulación de capital, más aún, en una 
de las condiciones de vida del régimen capitalista de producción.. ." 
C.  Marx, El Capital, T. 1, Vol. 11, pp. 713-14. 
10 Ibid., p. 728. 
de desarrollo y por tanto de expansión del mercado mucho 
más lento, inestable y difícil, pero no menos capitalista. 
A menudo se tiende a no reparar en que el capitalismo 
no es un sistema que se imponga súbitamente; que nazca 
perfecta, plena, definitivamente configurado, sino un proce- 
so histórico que empieza a desenvolverse en el seno de una 
sociedad ~reca~i ta l is ta ,  y que expresa y a la vez agudiza 
sus más graves contradicciones. Ello explica que, cuando las 
relaciones capitalistas empiezan a ser las dominantes, el tra- 
bajo asalariado -y con mayor razón el trabajo obrero cali- 
ficado en las fábricas m o d e r n a s  no abarque, naturalmente, 
todo el sistema. Pero lo que más importa en esa fase inicial 
del desarrollo capitalista no es el número o siquiera la im- 
portancia relativa de la población asalariada respecto a la 
total: es más bien el hecho de que la vieja estructura pro- 
ductiva está siendo minada, cualitativamente transformada 
y aun parcialmente destruida por el nuevo sistema de pro- 
ducción, el que en adelante será, sin duda, el centro del 
proceso, aunque por mucho tiempo queden en pie supervi- 
vencias precapitalistas. Y cuando en una fase subsecuente 
el capitalismo se impone como el nuevo modo de producción 
y empieza a desarrollarse como tal, lo esencial no es tam- 
poco el número o la proporción en que participen, ahora 
específicamente los obreros de las grandes industrias -aun- 
que desde otros ángulos el desarrollo de la industria moder- 
na es importantísimo-, sino la medida en que se extienda 
y profundice el régimen de trabajo asalariado, cualquiera 
que sea la forma, el nivel o las condiciones en que se venda 
la fuerza de trabajo."ll Vale la pena subrayar especial- 
l1 ". . .las formas del trabajo asalariado, son diversas en el más 
alto grado en la sociedad capitalista, envuelta por todos lados por 
los restos y las instituciones del régimen precapitalista. Seria un 
error profundo pasar por alto esta diversidad; sin embargo, en este 
error caen quienes razonan.. . que el capitalismo 'se ha encerrado 
en un rincón de un millón o un millón y medio de obreros y no sa- 
le de él'. En lugar del capitalismo, aquí se presenta sólo la gran 
industria maquinizada.. . ¡qué arbitraria y artificialmente se deli- 
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mente esta última cuestión porque en Latinoamérica se tien- 
de, con frecuencia -y sobre todo se tendía erróneamente 
hasta hace unos año* a identificar el capitalismo con 
ciertas formas supuestamente aisladas de producción mo- 
derna, en vez de comprender que la base de tal régimen de 
producción es la compraventa de fuerza de trabajo, en las 
múltiples formas que ésta adopta, particularmente bajo 
el capitalismo del subdesarrollo. 
Formación de2 mercado interno en México: 
de la economía mrcantil colonial 
al capitalismo en la agricultura 
El mercado interior de México empieza a formarse in- 
cipientemente desde los años de la conquista española, a 
principios del siglo XVI. Empero, es en el curso de este siglo 
y sobre todo en su segunda mitad cuando, a partir de la ini- 
ciación del régimen colonial, comienza a cobrar impulso el 
desarrollo de una economía mercantil. 
No cabe aquí discutir si la encomienda y más tarde los 
repartimientos fueron o no mecanismos en los que estuviesen 
presentes rasgos feudales más o menos definidos. Pero dos 
hechos parecen bien claros: 11 que la economía precorte- 
siana fue rota y destruida en sus bases mismas por el 
coloniaje y, 2) que el desarrollo de la producción mercan- 
til, por precario que fuese, descansó desde el primer mo- 
mento en un mercado en expansión y en la explotación ma- 
siva del trabajo indígena. 
El proceso s través del cual los campesinos perdieron 
sus tierras y su capacidad para trabajar independientemente 
en diversos oficios fue lento, accidentado y siempre con- 
tradictorio; pero tanto la minería, en la rama industrial, 
mita aquí a este millón y medio de obreros en un 'rincón' especial, 
que supuestamente no está ligado por nada a los demás dominios 
del trabajo asalariado!" V. 1. Lenin, Ibid., p. 576. 
como la hacienda en la agricultura y ganadería llegrarori a 
menudo a convertirse, sobre todo en el siglo XVIII, en prós- 
peros centros de actividad hasados en la propiedad privada 
de los medios de producción, que dependían en la obten- 
ción de sus insumos y producían. fundamentalmente, para 
el mercado. 
El proceso de acumulación originaria fue largo y iina 
de sus principales contradicciones consistió en que, en el 
contexto de un régimen de dependencia y ruplotnción co- 
!onialks la acumulación de capital comercial se vio ~ieinprc 
frenada, incluso podría decirse cancelada por un drenaje 
del potencial de crecimiento, que llegó a ser todo 1111 pidoreco 
paralelo de desacumulación originaria que habitualmente to- 
maba la forma de un oneroso tribiito a la metrópoli. cons- 
tantes envíos de fondos de los ricos españoles, sustracciones 
de dinero y metales preciosos por parte de diversos iipos de 
mercaderes y rígidas prohibiciones para promover nuevas 
actividades, y, sobre todo, para impulsar la industria en la 
Nueva España. Con todo, en el seno mismo de la economía 
colonial fiieron surgiendo poco a poco y no si11 tropezar coi] 
grandes obstáculos relaciones propiamente capitalislas. JAS 
campesinos y en menor medida los pequeños artesznos des- 
pojados de SUS medios de producción por la clase dominante 
se íueron convirtiendo en jornaleros y peones dentro de un 
sistema en el que, a pecar de todo, el capital comercial em- 
pezaba a acumularse; y lo que primero fueron relaciones 
~sporádicns y ~iecesariamente subordinadas a un orden so- 
cial precapitalista, a partir de la segunda mitad del sixlo 
X ~ I I I  empezaron a multiplicarqe y a entrelazarse en una red 
que anunciaba el tidreriimiento de iin nue\ o y más complejo 
modo de producción. 
Hacia fines del siglo XVIII y durante toda la primera mi- 
tad del urx la Iglesia se apoderó, por diversos caminos, de  
buena parte de los predios rurales y aun de muchos urba- 
nos, inmovilizándose así la riqueza territorial y obctruyéndo- 
se el desarrollo del mercado. Pero tanto antes como despuEs 
de la !:erra de independencia (1810-1821) aumentó la 
produccion agrícola, se expandieron el comercio y la in- 
dustria y rápidamente fueron agudizándose las contradic- 
ciones que habrían de provocar el movimiento y la guerra 
de Reforma, pues si bien la Independencia no logró eman- 
cipar económicamente al país, al romper los lazos coloniales 
abrió la posibilidad de una relación más estrecha y directa 
con naciones que, coino Inglaterra, habían tomado la de- 
lantera en el proceso capitalista y que naturalmente trata- 
rían de incorporar, al nuevo sistema, a otros países. 
La Constitución Política de 1857 consagró definitiva- 
mente los principios liberales en boga, estableció la sepa- 
ración del Estado y la Iglesia, desamortizó los bienes en po- 
der del clero, y, tanto a través cle ésta y otras medidas como, 
sobre todo, del despojo de las comunidades indígenas que 
después de tres siglos de luchas seguían en muchos casos eu 
poder de sus tierras, México creó las condiciones históricas 
para el advenimiento del capitalismo. 
En efecto, las mejores tierras del país se reintegraron 
plenamente al mercado, y tras una cruenta guerra de tres 
años empezó a configurarse una nueva situación en la que 
en forma cada vez más clara los propietarios de la tierra se 
convertirían en una burguesía latifundista y quienes traba- 
jaban en ella en peones, jornaleros, campesinos miserables 
y, en general, proletarios a disposición del naciente merca- 
do capitalista. Poco tiempo después (1875-1890) la eco- 
nomía nacional empezaría, además, a insertarse en un me:- 
cado mundial ya fundamentalmente capitalista, que de- 
mandaba crecientes volúmenes de alimentos y materias 
primas que el capital extranjero ayudaría a producir en 
México y otros países dependientes de América Latina. 
Todo ello hizo posible que en los veinte a treinta años 
anteriores a 1910 se produjera una rápida expansión del 
mercado capitalista, que sin el aporte de las masas campesi- 
nas habría sido imposible pues ellas proporcionaron mano 
de obra barata para la agricultura, la minería, la construc- 
ción ferroviaria y la incipiente industria, y contribuyeron 
con una creciente producción y aun una cada vez mayor 
demanda de artículos de consumo de los que antes carecían 
o que producían directamente para satisfacer sus necesi- 
dades. Indirectamente, además, los campesinos y jornaleros 
pobres del campo, y en menor medida los artesanos arrui- 
nados en las ciudades coadyuvaron a formar una burguesía 
que a su vez reclamó e hizo posible el desarrollo del conier- 
cio, la banca, los seguros, las finanzas públicas y otros ser- 
vicios. 
Lo que no pudo hacer esa burguesía al fin y al cabo in- 
cipiente y débil Iue liquidar de golpe, a la manera como lo 
había hecho la de otros países, los numerosos residuos pre- 
capitalistas que, desde la base misma del sistema, o sea des- 
de planos propiamente estructurales y en ocasiones a un 
nivel más bien institucional o superestructura1 -prejuicios 
religiosos y gran influencia del clero en la educación y en 
la vida familiar, prácticas profundamente antidemocráticas 
en la conducción de !a vida pública, represión militar, man- 
tenimiento de las tiendas de raya en muchas haciendas, al- 
cabalas, trabas a la libre movilidad y a la organización sin- 
dical de los trabajadores, etc.-, estorbarían el desarrollo 
capitalista. 
En cuanto a la burguesía extranjera, que al iniciarse 
la fase monopolista afluiría al país en busca de materias 
primas, alimentos y mercados para su creciente producción, 
si bien en parte y a corto plazo contribuyó a impulsar el 
crecimiento del mercado capitalista, con frecuencia, tam- 
bién, utilizó en su beneficio y aun trató de fortalecer ins- 
tituciones y prácticas tradicionales, frenando así y volviendo 
más deforme el desarrollo económico nacional. Y lo que 
tampoco pudo hacer la burguesía nacional ni la extran- 
jera fue evitar que las contradicciones de un desarrollo 
nnárquico, desigual, dependiente, del todo antideniocrático 
e incapaz de satisfacer incluso las necesidades más ingentes 
que creaba el proceso capitalista, desembocaran en una 
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inconformidad popular creciente y en un estallido revolu- 
cionario como el de noviembre de 1910. 
La Revolución Mexicana dio un innegable impulso al 
capitalismo, aunque tampoco fue capaz -como en rigor 
no lo fueron, en su turno, la Independencia y la Reforma- 
de abrir el cauce de un desarrollo económico independiente. 
De nuevo el cam1;esinado volvió a jugar iin papel de primer 
orden en la expansión del mercado interior y aun en la 
consolidación institucional que habría de lograrse en el 
marco de la Constitución Política de 1917; y si ya los Ie- 
rrocarriles, las obras portuarias, la minería y el desarrollo 
de la agricultura habían arrancado centenares de miles de 
campesinos pobres de sus lugares de origen, la Revolución 
fue otra etapa del mismo proceso histórico, que contribuyó 
a desarraigar aún más a las masas campesinas y a movili- 
zar crecientemente la mano de obra disponible. Una vez 
más los campesinos tomaron las armas y se desplazaron de 
norte a sur, de sur a oriente y a menudo de un extremo al 
otro del vasto territorio nacional. Empleados y pequeños 
productores de provincia se transladaron a la capital de 
la República, y aun antes de que la reforma agraria cobra- 
ra su mayor ímpetu no pocas viejas haciendas empezaron 
a cambiar de dueño, a modernizarse y a ocupar trabajado- 
res agrícolas precisamente en las zonas rurales en que la 
revolución había derrotado, en toda la línea, a los viejos 
terratenientes. 
Durante el gobierno de Lázaro Cárdenas, en los años 
treinta (1934-m), el proceso cobró un vigor inusitado, y 
bajo el impulso de la reforma agraria -ahora sí realizada 
con celeridad-, el rescate nacional de ciertos recursos 
naturales y otras medidas renovadoras, la expansión del 
mercado y el aporte de la población rural se intensificaron 
grandemente. En unos cuantos años -principalmente entre 
1936-38- la vieja estructura agraria que hasta entonces só- 
lo había sido parcialmente afectada por la Revolución su- 
frió profundos cambios. Los latifundios ~orfiristas y aun 
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los que a la sombra del movimiento revolucionario se ha- 
bían rehecho en los años veinte fueron en parte liquidados, 
surgiendo en su lugar millares de nuevas propiedades pri- 
vadas y ejidales. Y aunque el ejido quedó como una forma 
sui géneris de tenencia o afectación que no permitía la com- 
praventa ni el arriendo de la tierra, y los minifundios par- 
ticulares parecían ser la base de una agricultura de peque- 
Ííos productores individuales, en que éstos trabajaran direc- 
tamente -si acaso ayudados por los miembros más cerca- 
nos de su familia-, la comercialización de la agricultura 
fue acentuándose cada vez más y el proceso capitalista se 
abrió paso, a menudo sin respetar las prohibiciones que las 
leyes escritas establecían. 
Tras un breve período en que la reforma pareció reali- 
zarse e,n respuesta a las consignas de ¡La tierra para quien 
la trabaja! y iTierra y Libertad!, las cosas empezaron a 
tomar otro rumbo, y aun los campesinos que apenas la 
víspera habían adquirido o recuperado la titularidad legal 
de sus tierras comenzaron de nuevo a ser despojados de 
ellas, a veces abierta y aun violentamente, y más a menudo 
a través de sutiles e ingeniosos mecanismos para violar la 
ley. Como contrapartida de tal situación, la burguesía ru- 
ral, que hasta entonces había venido expandiéndose a con- 
secuencia de la Revolución y la reforma agraria, comenzó 
de nuevo a concentrar rápidamente los mejores predios y, 
en general, los medios de producción. 
Desde los años de la segunda guerra mundial y sobre 
todo a partir de la terminación de la misma, la necesidad 
de impulsar el desarrollo industrial planteó nuevas exigen- 
cias a la agricultura y nuevas formas de integración al 
mercado. Lo que el proceso industrial requería esencial- 
mente era una elástica y cada vez mayor oferta de mano 
de obra, y el mercado de trabajo encargado de proveerla 
entraría en acción gracias a los cambios estructurales que 
habían acompañado y hecho posible el advenimiento del 
capitalismo desde los últimos decenios del siglo XIX. El 
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campo debía cumplir varias tareas esenciales. Entre otras: 
proveer a la propia agricultura y en especial al sector no 
agrícola de mano de obra abundante y barata; alimentar 
a una población que en adelante crecería con mavor rapi- 
dez que eri cualquier etapa previa, y que merced al des- 
arrollo del mercado demandaría más y más bienes y semi- 
cios; abastecer de materias primas a la industria de algo- 
dón, aceites y grasas, tabacc, frutas y legumbres, etc., y 
contribuir al necesario aumento de las exportaciones, que 
deberían ayudar a financiar la compra de bienes de con- 
sumo y especialmente de bienes de capital y productos in- 
termedios reclamarlos por una industrialización sustitutiva 
de importaciones, e incluso transladar una parte del exce- 
dente agrícola al resto de la economía, a fin de facilitar 
el desarrollo de la industria, el comercio y los servicios. 
Para alcanzar tales metas se optó por una política de 
fomento que promovió el rápido crecimiento de la pobla- 
ción, el control y aun el rechazo a la organización de los 
trabajadores del campo y las ciudades, a fin de asegurar 
un movimiento de masas dócil y fácilmente manejable; la 
mecanización y la modernización técnica de las principales 
zonas agrícolas, la construcción de obras y la prestación de 
servicios públicos y privados tendientes a aprovechar me- 
jor los recursos naturales disponibles y a elevar los rendi- 
mientos de la agricultura, el estímulo a los productores y 
en particular a los grandes neolatifundistas e intermedia- 
rios mediante el otorgamiento de créditos, ayuda técnica, 
precios y fondos de garantía, seguros, transportes baratos, 
subsidios y otras formas de protección fiscal; la compla- 
cencia ante las violaciones a las leyes agrarias, y, sobre 
todo, el mantenimiento de una política de bajos salarios 
y miserables condiciones de vida para las grandes masas 
de la población rural -que sin embargo no extremaron el 
descontento social-, como condición para asegurar altas 
tasas de explotación y de ganancia que permitieran acele- 
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rar la concentración y centralización de capital tanto en el 
campo como en las ciudades. 
L Podría decirse que, en términos generales, tal política 
cumplió su cometido, contribuyendo a hacer posible un 
crecimiento agrícola que, sin ser especialmente dinámico, 
mantuvo a lo largo de dos decenios (1940-19601 un ritmo 
satisfactorio y no fue una traba a la expansión del resto 
del sistema. Es en la última década cuando el desarrollo ' 
agrícola empieza a tropezar con escollos más serios. que en 
parte son e1 fruto de las condiciones en que tal desarrollo 
se produjo y de los problemas y contradicciones que con- 
tribuyó a agudizar. 
En un bosquejo que sólo tiende a ofrecer al lector una 
burda imagen de lo que es hoy la agricultura mexicana, 
que nos ayude a apreciar en conjunto su papel y el de la 
población rural en el proceso de desarrollo del mercado, 
podría afirmarse que, entre sus rasgos más salientes, desta- 
can los que siguen: 
- Las actividades agropecuarias absorben alrededor 
del 40% de la población económicamente actika, c 
sea unos 5.1 niillon~~s de hombres y mujeres, y con- 
curren con el 11.6% del producto interno bruto; 
- En tirminos generales la tasa de crecimiento del 
producto agrícola ha sido en las últimas décadas 
del orden del 3% al 470, aunque, como ya se dijo, 
en años recientes declina a menos del 2.5%, o sea 
a un ritmo inferior a aquel con que crece la 
población, y en 1971-72, incluso hay faltantes de 
trigo, maíz y otros productos básicos que se creían 
definitivamente superados ; 
- La agricultura mexicana no se sustenta en altas, y 
menos aún crecientes tasas de acumulación de 
capital, manteniéndose éstas, en general, a niveles 
inferiores a los de la inversión nacional en su con- 
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junto; burdamente: entre el 127% y el 15 del pro- 
ducto agrícola bruto; 
- No obstante, debido al crecimiento agrícola y a la 
proyección de la política de fomento así como al  
inequitativo reparto de la riqueza y el ingreso que 
deriva de ambos, el capital no sólo ha tendido a 
aumentar sino que se ha concentrado y centrali- 
zado en unos cuantos centenares de grandes pro- 
pietarios, que probablemente representan no más 
del 2% de la población activa total en el campo; 
- La tierra, en particular, y con ella otros recursos 
naturales indispensables para la agricultura se han 
concentrado en manos de un poderoso sector neo- 
latifundista, que, más que constituir una burguesía 
rural aislada, acusa estrechas relaciones con otros 
sectores de la clase dominante, con los que a me- 
nudo se ha fundido indisolublemente, y dispone 
de una fuerza social y política no menor a la que 
en el pasado tuvieron los viejos terratenientes; 
- La influencia del capital extranjero en la agricul- 
tura mexicana es, a primera vista, pequeña y en 
ciertos sectores hasta insignificante. Si bien en la 
ganadería fronteriza del norte quedan aún algunas 
grandes fincas en poder de norteamericanos, desde 
la reforma agraria realizada en la segunda mitad 
de los años treinta no ha sido la explotación di- 
recta de la tierra lo que interesa a los extranjeros. 
Su influencia se expresa a trabés de la tecnología, 
el manejo comercial de los productos de exporta- 
ción, la fabricación y lenta de maquinaria e im- 
plementos, el financiamiento público y privado y, 
acaso sobre todo, el control de parte de la pro- 
ducción que algunas grandes empresas extranje- 
ras han beneficiado y vendido al mercado exte- 
rior (como ha ocurrido, por ejemplo, con el 
algodón) o que destinan al mercado interno, co- 
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mo es el caso de múltiples productos manejados 
por la industria alimenticia extranjera; 
- Aunque en condiciones que siguen siendo ines- 
tables y que exhiben el carácter aleatorio que 
todavía tiene la agricultura, la producción se ha 
diversificado y se han logrado además sensibles 
avances en la integración interna de la actividad 
agropecuaria y de ésta con la industria y otras , 
ramas ; 
- En los períodos en que se construyeron las prin- 
cipales presas y sistemas de riego se ampliaron 
rápidamente las extensiones bajo cultivo, aumen- 
tando la población asalariada y la productividad 
del trabajo bajo el estímulo de la mecanización y 
en general del logro de más altos niveles de efi- 
ciencia en el proceso productivo y de la organiza- 
ción del crédito y otros servicios; 
- Dado el carácter, sin embargo, profundamente 
desigual del desarrollo agrícola, de unas ramas y 
regiones a otras han seguido presentes y aun se 
han agudizado graves disparidades, rearticulándose 
las viejas zonas agrícolas a la zaga de los nuevos , 
centros que, impulsados por la demanda interna 
o externa, actúan como factores dinámicos; aun- 
que estos mismos casi siempre subordinados a 
otros; 
- Pese al gran crecimiento de la población en la 
agricultura y a la creciente movilidad y califica- 
ción de la mano de obra, la que en las últimas 
décadas ha emigrado continuamente de las zonas 
más pobladas a las nuevas de agricultura moderna 
y a los grandes centros urbanos, y desde diversas 
entidades del país hacia Estados Unidos, la orga- 
nización de los trabajadores del campo es casi 
inexistente, cuando no consiste en mecanismos 
-controlados por el gobierno o los propios gran- 
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des agricultores-, que en general son inadecua- 
dos para defender los intereses de aquéllos. 
Las fallas de organización se extienden práctica- 
mente a todo el campo y afectan a los sectores 
populares de la población rural: pequeños y aun 
medianos productores, ejidatarios, colonos y co- 
muneros, consistiendo en organizaciones políticas 
y de servicios que, más que contribuir a mejorar 
la producción y las condiciones de sus agremiados 
son instrumentos que, a diversos niveles, forman 
parte de la estriictura de poder y se utilizan por 
la burguesía para mantener a las masas campesi- 
nas bajo su dominio ideológico y material. 
En fin, en lo que hace a la estructura social re- 
sultante del desarrollo antes descrito, el panorama 
agrícola no sólo exhibe una clara y creciente dife- 
renciación entre los diversos estratos que compo- 
nen la población rural, sino una profunda descom- 
posición, que no menos nítidamente deja ver qiie 
el proceso de transformación iniciado hace alre- 
dedor de un siglo e impulsado fuertemente, prime- 
ro por la reforma agraria y después por lo que 
de hecho ha sido una verdadera contrarreforma, 
configura una estructura de clayes en la que des- 
tacan los siguientes elementos: 
a )  Una gran burguesía propiamente oligárquica, 
que en general mantiene estrechas relaciones 
con otros sectores de la burguesía, con el Es- 
tado y el capital extranjero, y cuya esfera de 
actividad y de influencia rebasa el sector 
agrícola y se entrelaza con el comercio, la in- 
dustria, la banca, el gobierno y otros servicios; 
b)  Una alta burguesía, propia o principalmente 
agrícola, que aun cuando tiene también inte- 
reses y relaciones en otros campos de actividad, 
deriva su principal fuerza de la agricultura y 
de la explotación directa de grandes neolatifun- 
dios; 
c )  Una burguesía media y- aun baja, formada por 
millares de agricultores y ganaderos, que sin 
ser grandes terratenientes explotan directamen- 
te decenas de mile? de trabajadores asalaria- 
dos ; 
d )  Un sector intermedio, realmente pequeño-bur- 
gués, de productores más o menos independien- 
tes, propietarios o arrendatarios privados y eji- 
dales, que a manera de un puente o zona de 
transición entre las dos clases antagónicas tra- 
bajan en forma directa y a la vez contratan 
mario de obra asalariada, y- que en parte tien- 
den a convertirse en propietarios burgueses y 
más a menudo y en mayor proporción, en pro- 
letarios rurales o urhanos. 
e )  Una gran masa proletaria que en la actualidad 
se estima en alrededor de cuatro y medio millo- 
nes de trabajadores, de la que forman parte 
jornaleros y peones, obreros agrícolas de me- 
diana y aun relativamente alto grado de cali- 
ficación, ejidatarios y comuneros pohres, que. 
independientemente de su condición l e ~ a l  y aun 
de su aparente carácter de propietarios. en 
realidad sólo cuentan con un patrimonio: sus 
brazos, o sea la fuerza de trabajo que como 
a~alariados eventuales o permanente.. fijos o 
migratorios, ofrecen en venta dentro v fuera 
del país. 
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Descomposición del campesinado mexicano 
y expansión del mercado interior 
en los últimos decenios. 
Sería un error suponer al campesinado una masa de 
población homogénea, indiferenciada e incapaz, por su 
bajo nivel de ingresos y de vida, de  impulsar el desarrollo 
del mercado interior. Pero de lo dicho en líneas precedentes 
tampoco podría deducirse, simplista y mecánicamente, que 
en el campo mexicano sólo haya en la actualidad una 
burguesía rural perfectamente configurada y un proletariado 
moderno, no menos bien definido. Aunque es innegable 
que el proceso capitalista se desenvuelve en esa dirección 
y que el trabajo asalariado es, desde hace mucho tiempo, 
el tipo de relación dominante en la estructura productiva, 
ello no significa que no estén presentes incluso que 
no hayan de seguirlo estando-, ciertos rasgos precapitalis- 
tas que bajo el capitalismo del subdesarrollo son especial- 
mente difíciles de eliminar. Mas aun admitiendo la Fuper- 
vivencia de tales rasgos -algunos de los cuales son más 
o menos obvios- y con mayor razón la presencia de muy 
diversos grados de desarrollo del capitalismo en la agricul- 
tura, en el México de nuestros días difícilmente podría 
hablarse. a la manera en que suele hacerse en ciertos mo- 
delos bisectoriales, de que la actividad rural se descompon- 
ga en un sector precapitalista y uno capitalista.12 
Hasta hace, probablemente, tres cuartos de siglo o in- 
cluso hasta los años veinte podría haberse aceptado tal tipo 
de análisis: aunque no el diagnóstico a que conduce y que, 
l2 Véase. por ejemplo, el conocido ensayo de W. A. Le~vis 
("Desarrollo económico con oferta ilimitada de mano de obra"), 
que relaciona al sector capitalista con uno tradicional de "subsis- 
tencia", así como el esquema análogo que, a partir de una base 
teórica diferente y desde otra perspectiva analítica, propone Ignacy 
Sachs, en Obstáculos a l  desarrollo y planificación. México, 1967, 
pp. 104 y SS. 
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eri cierto modo, sirve a la vez de punto de partida a posicio- 
nes teóricas erróneas. El desarrollo agrícola de México se 
realiza, ciertamente, como ya hemos señalado, con lentitud 
y en el marco de una profunda y aun dramática desigual- 
dad, que por lo demás no es privativa de América Latina.la 
Y si parece inaceptable distinguir y enfrentar dos grandes 
sectores asociados a dos modos de producción diferentes, 
con mayor razón lo es en nuestro concepto, postular, como 
suele hacerse en las versiones dualistas más superficiales, 
que lo que caracteriza a nuestra agricultura es la coexis- 
tencia de un sector "moderno" y uno "tradicional", o, si 
se prefiere, uno "desarrollado" y otro "subdesarrollado". 
Esta explicación repara más en las apariencias que en el 
fondo del problema; disocia y vuelve dos fenómenos distin- 
tos lo que en rigor son dos manifestaciones contradictorias ' 
pero indisolublemente ligadas entre sí, de un mismo proceso 
histórico; y aun si fuere en principio aceptable para otros 
países, creemos que no expresaría la realidad agrícola de 
México, pues salvo fracciones aisladas y en general peque- 
ñas y de escasa importancia, de agricultura propiamente 
precapitalista (en la que el grueso de la producción se des- 
tina al autoconsumo, no hay trabajo asalariado y, por tanto, , 
no hay plusvalía ni  acumulación de capital), la producción 
se obtiene y realiza en un mercado capitalista cuyo des- 
arrollo ha dependido, en buena medida, de la descompo- 
sición del campesinado, entendiendo por ésta -conviene 
subrayarlo- una creciente división del trabajo que entraña 
una diferenciación o estratificación más compleja, y sobre 
todo un cambio profundo y una cada vez mayor polariza- 
ción en la estructura socia! y las relaciones de clase. @ 
Veamos cómo se expresa en lo fundamental ese fenó- 
13 "El régimen capitalista de producción sólo se hace extensi- 
vo en la agricultura de un modo lento y desigual, como puede ver- 
se en Inglaterra, que es el país clásico del régimen capitalista de 
producción en la agricultura,, ," C, Mara, El Capitcil, tomo 111, 
P. 927. 
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meno en el caso de México, y qiié influencia ejerce en la 
formación del mercado. 
Lo primero que debe quedarnos claro es que, cuales- 
quiera qiie sean los indicadores que se empleen, en el agro 
mexicano hay una masa de campesinos miserables, de CO- 
miineros, ejidatarios y ~equeños  propietarios que literal- 
mente viven en condiciones de subsistencia y aun de infra- 
, subsistencia, y cuyas explotaciones, jurídicamente distintas, 
tienen en común lo siguiente: son predios generalmente 
minúsculos, dispersos en grandes extensiones y mal comu- 
nicados entre sí y con otros centros, topográficamente irre- 
gulares y aun sujetos a fuertes pendientes que vuelven 
imposible el cultivo, y que cuentan con suelos pobres y 
erosionados que casi nunca se fertilizan, que carecen de 
' riego y se trabajan con implementos rudimentarios y muy 
deficientes formas de organización, que no disponen de 
recursos financieros propios ni ajenos -salvo los que pro- 
ceden de préstamos onerosos y aun u s u r a r i o s  y cuyos 
rendimientos físicos y económicos son, en consecuencia, 
muy bajos.14 
Según el Centro de Investigaciones Agrarias, en 1960 
había alrededor de un millón de pequeñísimos agriciiltores 
t 
14 Otras características que a menudo se atribuyen a la Ilama- 
da agricultura de subsistencia son: ausencia de tierras de labor, 
predominio de las explotaciones comunales, incapacidad de produ- 
cir un  excedente, extrema ignorancia del campesino, aislamiento y 
abandono de las comunidades, carácter familiar del trabajo, alta 
densidad demográfica, importancia decisiva de la economía natu- 
ral y mínima diversificación de la producción, la que de hecho se 
limita a lo que el campesino consume. 
8 Niimerosos autores se han ocupado de estudiar diferentes aspec- 
tos de la agricultura "tradicional". Entre los nacionales podría men- 
cionarse a GonzáIez Roa, Molina Enríquez, Robles, Mesa, Moisés T. 
de la Peña, Fabila, Caso, Aguirre Beltrán, Stavenhagen, Palerm, 
Fernández y Fernández, Durán, Fernando Paz, Reyes Osorio y 
Aguilera. Entre los extranjeros podríamos recordar a Whetten, 
I Sympson, Wolf, Oscar Lewis, Feder, Schultz, Redfield, Fromin, 
Darcy Ribeiro, Gunder Frank y Caio Prado, Jr. 
de ese tipo que concurrían con cerca de la mitad del núme- 
ro de predios, el 1370 de la superficie de labor y alrededor 
del 4% de la producción agropecuaria total: y el 2.8% de 
la propiamente agríco1a.l" 
Dadas la extrema fragmentación y evidente pobreza de 
esas explotaciones podría pensarse que se trata, en decto, 
de una agricultura "tradicional". estrictamente hablando de 
autoconsumo, o sea que permanece al margen del mercado . 
como herencia inerte de viejos modos precapitalistas de 
producción o que al menos es un tipo de actividad real- 
mente marginal. de la que el sistema podría prescindir sin 
mayores tropiezos.16 Pero cuando se le atribuye este último 
carácter no se repara en que la aparente "ho participa- 
ción" y el rol supuestamente pasivo e irrelevante que se 
asiena a los productores más pobres no son, por una parte, ,- 
reales, ni están, por la otra, desconectados o al margen del 
proceso de acumulación de  capital; tales productores son 
necesarios, aun indispensables al sistema y especialmente 
al mercado de trabajo, y no constituyen una estructura eco- 
nómica aparte que se desenvuelva con su propia inercia. 
El solo hecho de que se le suponsa un "polo". así sea 
"marginal", frente a un "núcleo central o hegemónico" 
1 
" Estructura agraria y desarrollo agrícola en México, autore. 
varios. bléxico, 1970, Tomo 1, pp. 282 y SS. 
Véase, Jorge Martínez Ríos, "Los Campesinos Mexicano,: 
perspectivas en el proceso de marginalización", en El perfil de 
México en 1980. México, 1972, tomo 3. pp. 18 y SS. "En nueLtio 
esquema de trabajo -señala este autor- la marginalidad.. . 
caracteriza por la participación de un sector importante de la po- 
blación económicamente activa en ocupaciones económicas no rele- , 
vantes al funcionamiento del sistema económico y generadoras d~ 
una franja de actividad a la que se ha dado el nombre de 'polo 
marginal' de la estructura respecto de un 'núcleo central o hege- 
mónico'. . ."' Unas líneas más adelante, el autor añade: ". . .la po- 
blación marginal agrícola mexicana lo es tanto porque está impe- 
dida de ocupar las funciones de mayor productividad del sistema 
ccmo porque está forzada a refugiarse en una estructura económica ' 
que, como tal, está marginalizada" 
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descubre ya una relación, incluso un vínculo permanente 
que en el fondo excluye la idea de marginalidad. 
Todavía más. Contra lo que a menudo se sostiene, aun 
la agricultura más pobre en los ejidos y las más pequeñas 
propiedades privadas produce en lo fundamental para el 
mercado y no para el autoconsumo o la subsistencia de los 
campesinos.17 Incluso en tratándose de las fincas de  "in- 
frasubsistencia", según una encuesta del Centro de  Inves- 
tigaciones Agrarias, ". . .por lo menos el 61%. . . son 'co- 
merciales' en un sentido técnico, es decir, venden parte de 
su producción. y sólo 39% o menos son de 'subsistencia' pu- 
ra."ls Lo que da hase para pensar -si se tiene en cuenta 
que las explotaciones más importantes son las "comerciales" 
y se r ecu~rda  que en conjunto aportan el 2.8% de  la produc- 
ción agrícola-, que el autoconsumo de  dichas fincas segu- 
ramente representa menos del I r+ ,  v una proporción acaso 
no mayor del 0.05% del producto agrícola nacional. 
Ni siquiera los predios comunales están al margen del 
mercado. Si hien la descomposición del campesinado es más 
lenta en estas comunidades. la producción mercantil las ha 
desgarrado desde hace mucho tiempo y el capitalismo no 
sólo las domina sino que penetra en ellas cada vez más.lg 
l7 ". . .los ejidos son mucho más 'comerciales' de lo que ge. 
neralmente se cree: 96% en 1960 (en 1973 la proporción debe ser, 
seguramente, más a l ta ) .  . . son comerciales en el sentido que ven- 
den por lo menos parte de sus productos, frente al 92% de los 
predios mayores y el 45% de los menores!' CDIA, Ob. cit., Tomo 1, 
p. 2811 
1S Ibid., p. 283. 
l9 "Contrariamente a las teorías reinantes en nuestro país du. 
r rante el último mpdio siglo -escribe Lenin en un pasaje con el 
que podría responderse a los prejuicios e idealizaciones neopopu- 
listas de ciertos autores latinoamericanos- el campesino comunal 
ruso no es antagónico con respecto al  capitalismo: es, al contrario, 
su base más profunda y más sólida.. . porque precisamente aquí, 
lejos de toda clase de influjos 'artificiales' y pese a las institucio- 
nes que traban el desarrollo del capitalismo, vemos una constante 
formación de elementos del capitalismo dentro de la 'comunidad' 
misma". V. 1. Lenin. El Desarrollo del Capitalismo.. . , p. 158. 
El Centro de Investigaciones Agrarias aporta datos intere- 
santes al respecto.20 Pero quizá lo más significativo es que, 
obteniendo los campesinos de que hablamos ingresos medios 
que no alcanzan siquiera a mil pesos anuales, y no pudiendo 
ofrecer tal tipo de agricultura sino un empleo eventual y 
transitorio, que generalmente no se extiende más allá de 
dos a tres meses al año, la mayor parte de los productores 
se ven obligados a combinar el cultivo de la tierra con un 
salario, que, pese a su bajo nivel y a las condiciones preca- 
rias e inestables en que suele obtenerse, convierte de hecho 
a numerosos campesinos pobres en trabajadores asalariados, 
lo aue sin duda-modifica las relaciones de ~roducción e 
impulsa grandemente el desarrollo del mercado interior?] 
"Refiriéndose a una comunidad indígena de Guerrero, seña- 
la: "En el mercado de Tlacoptepec hay un total de 30 estableci- 
mientos. Con la construcción del camino de  terraceria, el comercio 
ha recibido un fuerte impulso, sobre todo por la llegada de comer- 
ciantes fuereños que han introducido nuevos elementos tales como 
estufas de gas, camas de resortes, productos farmacéuticos y más 
variedades de cervezas y refrescos. A Tlacotepec, además, acuden 
los compradores, intermediarios de la principal producción de se- 
millas y frutas, así como de ganado, que colocan estos productos en 
el mercado." Y más adelante, en otro pasaje que exhibe la estrecha 
relación de las comunidades "primitivas" con el mercado, se co- 
menta: "No hay razón alguna para que la mayor parte de los be- 
neficios derivados de la explotación forestal.. . sea retenida por 
grandes empresas privadas, a veces extranjeras, mientras que los 
legítimos dueños del bosque siguen manteniéndose casi a niveles 
de subsistencia." Ibid., pp. 334-35 y 343-44. 
21 ". ..en nuestras obras -escribe Lenin- se comprende a 
menudo con excesiva rigidez la tesis teórica de que el capitalismo 
requiere un obrero libre, sin tierra. Eso es del todo justo como ten- 
dencia fundamental, pero en la agricultura el capitalismo penetra 
con especial lentitud y a través de formas extraordinariamente di- 
versas.. ." "Al incluir los campesinos pobres entre el proletariado 
rural no decimos nada nuevo.. . sólo los economistas del populismo 
hablan con tenacidad del campesinado en general, como de algo 
anticapitalista, cerrando los ojos al hecho de que la mayoría de 
los 'campesinos ha ocupado ya un lugar del todo determinado en 
el sistema general de la prqducción capitalista, precisamente el 
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Y así es como las comunidades rurales más atrasadas se 
convierten en fuentes de mano de obra barata, en centros 
de los cuales proceden muchos de los trabajadores que 
emigran como braceros a Estados Unidos, que afluyen ma- 
siva y anárquicamente a las concentraciones aluvionales y 
los cordones periféricos de la ciudad de México y otros 
grandes centros, que alimentan el mercado de trabajo rural 
,, y urbano con una sobre oferta permanente de brazos, en 
buena parte desocupados o subempleados, pero no por ello 
menos necesarios para que el proceso de acumulación de 
capital se desenvuelva con fluidez y en las condiciones más 
propicias para los capitalistas. 
La imagen que ofrecen las explotaciones hasta aquí con- 
sideradas sería más precisa y justa si a ellas añadiéramos la 
'.' agricultura a la que frecuentemente se asigna el carácter de 
"subfamiliar", (ver el estudio ya citado del CDIA), que 
e11 la mayor parte de los casos se realiza también en predios 
pequeños - e n  muy alta proporción inferiores a cuatro 
hec tá reas ,  en tierras de temporal prácticamente carentes 
de maquinaria e implementos modernos, y que en general 
sufren también de una organización deficiente, empleo esta- 
cional, escasez de recursos productivos de todo orden y, 
en última instancia, bajos rendimientos. Entre las variantes 
más significativas de uno y otro tipo de explotación cabría 
sin embargo, recordar que el aporte a la producción de las 
fincas "subfamiliares" supera con mucho al correspondiente 
a las de "infraestructura"; que su capacidad de consumo 
es, por consiguiente, también mayor, y que si bien sus 
estratos inferiores son fuentes de mano de obra barata para 
la agricultura y otras actividades, los predios "subfamilia- 
v 
res" de más alto ingreso requieren, por el contrario, traba- 
jadores asalariados. 
Las explotaciones "familiares", que en 1960 producían 
entre 5.000 y 25,000 pesos (a precios de ese año), consti- 
' lugar de obreros asalariados agrícolas e industriales." V. 1. Lenin, 
lbid., pp. 163-64 y 164-65. 
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tuyen socioeconómicamente y desde el punto de vista de su 
influencia sobre el mercado un segmento intermedio en el 
que la descomposición del campesinado y el desarrollo capi- 
talista de la agricultura se aprecian con mayor claridad. 
Con el 16.6% de los predios dichas explotaciones ocupan 
el 20% de las superficies de labor (culti~ables) y apor- 
tan el 24.6% del valor de la producción propiamente 
agrícola, lo que en parte obedece a que disponen del 17% 
de la maquinaria y equipo y de la cuarta parte de la tie- 
rra de riego. 
Contra lo que pudiera pensarse, casi dos tercios de los 
predios "familiares" no son pequeñas propiedades tradi- 
cionales sino ejidos que, fundamentalmente, producen para 
el mercado. Pese al régimen legal que prohibe comprar, 
vender, arrendar e hipotecar las tierras ejidales (aunque en 
la última ley agraria expedida bajo el actual gobierno se 
permite ya el arrendamiento en diversos casos) : a que 
dicho régimen restringe las posibilidades de comerciar y 
especular con esas tierras, a la manera y con la intcncidad 
con que ello se hace en las de propiedad privada. lo cierto 
es que la prohibición se supera y aun burla a tralés de 
mecanismos como las permutas, expropiacioncc, traspasos , 
ilegales, operaciones de crédito simuladas y, especialmente, 
la renta capitalista de la tierra, que adopta formas peculia- 
res que hacen posible violar la ley. Es tal la importancia 
de estos arrendamientos que en algunas de las iepionec 
agrícolas más ricas, como son las de Sonora y Sinaloa. ha 
llegado a estimarse que entre el 50% y el 8050 de 10s 
ejidos se rentan, sobre todo, a grandes terratenientes. En 
realidad los predios "familiares" son quizá, en mayor me- < 
dida que otros, una zona de transición en la que claramente 
se advierte la forma en que se escinde el campesinado, pues 
mientras muchos ejidatarios abandonan sus   re dios o sólo 
trabajan en ellos temporalmente, y en rigor se convierten 
cada vez más en proletarios rurales y aun urbanos, los más 
afortunados se vuelven, por su parte -sin dejar formal- 
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mente de ser e j idatar ioc ,  propietarios de tierras trabaja- 
das por asalariados que se oontratan entre los miembros del 
ejido o en los centros de trabajo de la región. 
Naturalmente, el consumo de las explotaciones "familia- 
res" es mayor y más diversificado .lue el de los estratos 
inferiores, pues además de los alimentos más socorridos 
(maíz, frijol, arroz, azúcar, café y otros), de ciertas pren- 
r das de ropa y de artículos tales como cigarrillos, cervezas 
y refrescos, aguardientes, velas, etc., en las zonas más prós- 
peras es fácil advertir la significación que va adquiriendo 
la compra de otros bienes: muebles corrientes, estufas de 
diferentes tipos, máquinas de coser, planchas eléctricas, bi- 
cicletas, radios y aun refrigeradores, televisores, automóviles 
usados, camiones, tractores e implementos agrícolas, así co- 
# 
mo la demanda de servicios de diversa naturaleza (electri- 
cidad, agua potable, escuelas, centros de salud, etc.) 
A partir de lo que el Centro de Investigaciones Agra- 
rias llama predios "multifamiliares" medianos y grandes, 
las relaciones capitalistas en la agricultura son aún más 
evidentes y su interconexión con d mercado, más compleja. 
Lo primero que respecto a tales predios conviene desta- 
car es su significación económica decisiva. Con una 
producción media de 48,000 pesos anuales, en tratándose de 
los "medianos" y de 385,000 por lo que hace a los "gran- 
des", pese a que sólo representan el 3.5% del total de los 
predios existentes, absorben el 45% de la superficie labo- 
rable y el 57% del valor de la producción y utilizan el 6256 
de la tierra de riego y el 85% de la maquinaria y equipo 
empleados en la agricultura mexicana. Todavía más: según 
$4 estimaciones del CDIA, entre 1950 y 1960 co1ltrihu)eron con 
el 80% del incremento global de la p r o d u c ~ i ó n , ~ ~  lo que 
1 
por sí solo revela su dinamismo e importancia. 
- 
¿Qué es lo más característico de las relaciones de pro- 
, 
1 ducción dominantes en estas explotaciones y a qué obedece 
1 
l 22 Ob. cit., Tomo 1, p. 287. 
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que un tan pequeño número de agricultores "genere" -co- 
mo suele decirse convencionalmente a menudo- una pro- 
ducción tan alta en volumen y valor? Al tratar de responder 
a esta cuestión debemos tener presente que entre las fincas 
medianas de menor importancia y los extensos y bien equi- 
pados neolatifundios en que de hecho consisten las explo- 
taciones que eufemísticamente llama el CDIA "multifamilia- 
res grandes", hay sensibles diferencias en cuanto a la 
magnitud y aun calidad de los recursos a su disposición, 
que sería erróneo ignorar o menospreciar. Pero también 
liay ciertos rasgos comunes, de los que podemos partir para 
comprender mejor su relación con el mercado. Veamos: 
1) Generalmente son propiedades privadas, auqyue no 
pocas de las grandes explotaciones suelen incluir 
centenares de hectáreas ejidales rentadas u obte- 
nidas, como ya dijimos en otro apartado, a través 
de diversos mecanismos que se utilizan para burlar 
la ley; 
2) Producen casi totalmente para el mercado, rete- 
niendo sólo pequeñas partes de la producción por 
razones de conveniencia y no, desde luego, porque 
se trate de una agricultura de autoconsumo; 
3) Operan a base de la explotación de trabajadores 
asalariados -en las fincas más pequeñas con fre- 
cuencia son miembros de la familia- que contra- 
tan directa o indirectamente a través de empresas 
de servicios: jornaleros de campo no calificados, 
regadores, tractoristas, choferes, mecánicos, carga- 
dores; hombres, mujeres y a menudo niños en 
las faenas de recolección, mayordomos y empleados 
administrativos, etc. Los dueiios y sus familiares 
suelen hacer ciertos trabajos productivos en los 
predios de menor importancia; pero en los neola- 
tifundios más prósperos se limitan a actuar como 
patrones y se ocupan solamente de la dirección, 
cuando no la delegan o comparten con administra- 
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(lores o empleados cuyos sueldos supcrari con mu- 
cho a los salarios de los trabajadores más califi- 
cados. 
4<) .Las tierras de que disponen son de buena ca- 
lidad, se fertilizan regularmente y, en una alta 
proporción, son de riego; 
5) Se dedican en buena parte a cultivos y plantacio- 
nes de trigo, algodón, cártamo, frijol soya, sorgo, 
tomate y otras verduras y frutas de exportación, 
café y caña de azúcar; 
6 )  Disponen habitualmente de recursos financieros 
propios y de crédito bancario y otros financia- 
mieritos a corto plazo, siendo todavía insuficien- 
te e inadecuado el dinanciamiento a medio y largo 
plazo ; 
7) Se trata de explotaciones mecanizadas en que las 
labores de preparaciGn de tierras, siembras, cul- 
tivos, fertilización y aplicación de insecticidas, re- 
colección, transporte y almacenamiento se realizan 
fundamentalmente a base del empleo de maquiria- 
ria y equipos modernos, todo lo cual facilita la 
obtención de altos rendimientos; 
8) Sus formas y niveles de organizacióri y coopera- 
ción, aunque todavía en muchos aspectos delicien- 
tes en comparación con los de otros países, superan 
sensiblemente a las características de la agricul- 
tura más pobre, ejidal y privada. 
Para entender el papel cle las explotaciones medianas 
. y grandes en el proceso de expansión del mercado, lo fun- 
damental es tener presente que, salvo casos excepcionales 
o al menos muy secundarios, dichas explotaciones descan- 
san en el empleo de trahajo asalariado, en el uso de 
maquinaria y técnicas modernas que elevar1 la productivi- 
dad del trabajo, y por tanto en la producción, retención 
y concentración de un excedente que en parte queda en 
manos de la burguesía propiamente agrícola y en parte 
es transferido a l  resto del sistema, en donde lo retienen 
otras fracciones o sectores de la burguesía nacional y ex- 
tranjera. En otras palabras, si las explotaciones de que 
hablamos se toman global, unitariamente, tan sólo como 
el símbolo institucional de una agricultura "moderna", o 
sea sin reparar en su estructura, en su contenido de clase 
y en el carácter de las relaciones y contradicciones que les , 
son propias, inevitablemente se corre el riesgo de no ad- 
vertir los aspectos principales y aun de invertir los términos 
del problema, cayendo en un tecnocratismo superficial 
-aparte de profundamente desorientador-, que, con ex- 
traña "objetividad" atribuye el mayor impulso productivo 
a los grandes agricultores, en tanto que los trabajadores 
son relegados a un segundo plano y vistos esencialmente " 
como consumidores pobres, cuyo escaso, casi nulo poder 
de compra "impide" una rápida expansión del mercado. 
Empecemos, tratando de no caer en el fetichismo de 
quienes suelen ver en las máquinas, en la técnica, el dinero, 
la capacidad de sacrificio de los capitalistas o en inmanen- 
tes leyes del desarrollo las fuentes de la riqueza social, por 
ubicar a los grandes terratenientes en sus múltiples rela- 
., 
ciones con el mercado. 
s e  estima que, en 1960, las fincas "multifamiliares" me- 
dianas y grandes se repartían en cerca de 80,000 predios, 
de los que 12,000 correspondían a estas últimas. Es proba- 
ble que el número de las mismas se haya reducido en 1970, 
pero aún así, seguramente excedería con mucho lo que debe 
ser el grueso de las ~rincipales explotaciones. Si sólo se 
consideran las más grandes e importantes acaso no pasarían 
",, 
de uno o dos millares, controladas por unas 500 familias.23 
Y aun si se incluyeran muchas otras que, pese a su menor 
significación podrían tomarse como representativas de 10 
23 Véase, del autor de este ensayo: "El Proceso de Acumula- 
ción de capital", en México: Riqueza y Miseria. México, 1973, 6a. 
edición. 
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que es la burguesía agrícola alta y media del país, quizás 
sólo llegarían a quince o veinte mil. 
Pues bien, ¿cómo influye ese segmento de la clase do- 
minante sobre el mercado? De muy diversas maneras: vía 
oferta, demanda de bienes de consumo, inversión y exporta- 
ciones, ahorro y transferencias de excedente, creciente peso 
en la política económica, etc. 
Del lado de la oferta, de los predios en poder de lo que 
grosso modo podríamos considerar la burguesía agrícola, 
procede, como ya hemos visto, la mayor parte de la pro- 
ducción en 1972, probablemente no menos de 22 mil millo- 
nes de pesos de 1960, de los que cerca de 13 mil corres- 
ponderían, burdamente, a la agricultura propiamente dicha. 
*I 
Pero como el concurso directo de la burguesía al trabaja 
productivo es insignificante o nulo, acaso sea preferible 
reservar el examen de este tema para la parte final del 
presente ensayo, en que haremos referencia a la contribu- 
ción de los trabajadores e intentaremos evaluar en conjunto 
el aporte de la agricultura y de la población rural, centran- 
do por ahora nuestra atención en torno a la influencia que 
la burguesía ejerce en el mercado a través de la demanda 
de bienes de consumo y de producción, así como de múlti- 
ples servicios. 
Abundan en México los agricultores que explotan gran- 
des extensiones de tierra, digamos más de 100 ó 200 hec- 
táreas de riego, y aun predios mayores de 300 e incluso 
500 hectáreas. En las regiones más importantes, concreta- 
mente de Sonora y Sinaloa en el Noroeste, pero también en 
otras entidades, no es infrecuente encontrar explotaciones 
Y e de 1,000 y más hectáreas de riego, o sea verdaderos neo- 
latifundios en los que unos cuantos centenares de familias 
obtienen . ingresos anuales muy cuantiosos. Considerando 
que 300 hectáreas de riego que se utilicen en diversos cul- 
tivos de los más comunes, pueden proporcionar una utili- 
dad media por hectárea de 1,500 a 1,800 pesos, conserva- 
doramente resultaría una ganancia (no un ingreso bruto, 
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II 
que desde luego es mucho mayor) de alrededor de medio 
millón de pesos, de ahí que para una explotación de 600 
hectáreas podría estimarse una utilidad aproximada de 
un millón de pesos al año, cifra que superaría, aunque 
parezca increíble, en unas mil veces o más al ingreso total 
de muchos de los campesinos llamados de infrasubsistencia, 
lo que exhibe la dramática desigualdad que se observa en 
el campo mexicano. a 
Aun considerando, en conjunto, a la burguesía agrope- 
cuaria y no sólo a sus estratos más altos, de manera muy 
tosca y meramente enunciativa podría decirse que el monto 
de su ingreso y la composición de sus gastos exhiben moda- 
lidades como las siguientes: 
1) El ingreso es en general elevado, debido entre otras , 
causas a la productividad del trabajo en las fincas, 
la extensión de éstas, las altas tasas de plusvalía 
y de ganancia, los bajos impuestos y, en general, la 
protección que el Estado otorga especialmente a 
los grandes agricultores, que a su vez son los que 
suíren en menor medida y aun suelen estar en con- 
diciones de contrarrestar parcialmente los efectos 
de un iritercambio desigual. . 
2) Aunque los coeficientes de ahorro e inversión de 
la hurguesía agrícola superan, naturalmente, a los 
de la actividad en su conjunto, fundamentalmente 
puede afirmarse que son bajos y que dejan, por 
ende, una alta proporción del ingreso susceptible 
dc destinarse al consumo. 
3) El nivel y los patrones de consumo de un estrato 
a otro muestran, como es obvio, diferencias signi- 
iicativas, a la vez que ciertos rasgos más o menos 
comunes. Por ejemplo : 
a )  La demanda de alimentos excede con mucho a 
la de niveles inferiores e incluye, en general, 
productos tales como carne, pescado, huevos, . 
conservas, leche y irutas; 
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b )  Las bebidas de mayor consumo no se limitan 
a los refrescos embotellados o al tequila y mez- 
cales corrientes, sino que aparte de un mayor 
consumo de cerveza incluyen a menudo vinos 
y licores procedentes del extranjero; lo que 
también ocurre en tratándose de los cigarri- 
llos ; 
C )  El consumo de ropa, en vez de reducirse a las 
prendas más indispensables consiste en iina 
mayor cantidad de las mismas y, desde lue- 
go, de calidade; y precios más altos; que mil- 
chos de los agricultores del norte importan 
clesde Estados Unidos e introducen al país 
de contrabando, o sea ilegalmente; 
d )  Aun en los casos de familias qiie viven en el 
campo -pero sobre todo de la burguesía 
agrícola radicada en ciiidades cercanas a las 
principales fincas-, la demanda de materiales 
de construcción se ha miiltiplicado a medida 
7ue mejoran los tipos de h a b i t a ~ i ó n . ~ ~  
e )  Algo similar podría decirse respecto a cier- 
tos bienes duraderos de consumo, entre los qiie 
probablemente destaquen los automóviles, refri- 
geradores, radio-consolas y televisores, abani- 
cos eléctricos y aparatos de acondicionamiento 
de aire, estufas de gas y mobiliario doméstico 
24 Tan sólo por lo que se refiere a unos cuantos millares de 
grandes agricultores y ganaderos radicados en Mexicali, y en menor 
.o medida en Tijuana, Baja California; en los principales centros 
agrícolas de Sonora (Hermosillo, Guaymas, Ciudad Obregón, Na- 
vojoa y Huatahampo), Los Mochis, Culiacán y Mazatlán, en Si- 
naloa; Ciudad Juárez, Delicias y Chihuahua, en el estado de este 
nombre; Torreón, en La Laguna; Matamoros: Reynosa y Tampico, 
en Tamaulipas: Celaya e Irapuato, en el Centro, y varias ciudades 
Y 
de Veracruz, Tahasco y Chiapas, la construcción residencial ha 
creado en años recientes una gran demanda de cemento, tabique, 
varilla, mosaicos y azulejos, madera, vidrio, muebles de baño, etc. 
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(juegos de sala, comedor, recámara y otros). 
f )  En fin, la demanda de servicios proveniente de 
la burguesía agrícola se ha incrementado nota- 
blemente, quizá sobre todo en lo que hace a 
electricidad y gas, agua potable, escuelas pri- 
marias e intermedias, restaurantes, actividades 
profesionales, comunicaciones y transportes, 
servicios de hospedaje, hospitales y clínicas, sa- 
las de cine, espectáculos deportivos y otras 
diversiones, seguros de diversas clases, facili- 
dades bancarias y prestación de múltiples ser- 
vicios públicos. 
Por lo que hace, en particular, a los agricul- 
tores ricos, o sea lo que podríamos considerar 
la alta burguesía, parece indudable que su 
capacidad de consumo de bienes y servicios es 
grande y que si bien se trata de un número 
relativamente pequeño de familias privilegia- 
das, no por ello puede menospreciarse su poder 
de dilapidación, como 10 demuestran las lujo- 
sas residencias y los millares de automóviles 
que dichos agricultores poseen, así como los 
desmedidos gastos y frecuentes viajes, casi 
siempre de placer, que realizan dentro y fue- 
ra del país. 
Carecemos de datos y de elementos para estimar la in- 
versión de la burguesía agrícola -o sea su influencia sobre 
el componente más dinámico de la demanda global- tanto 
en la actividad agropecuaria como en otras ramas a las que, 
sobre todo los grandes agricultores, tienden a vincularse ' 
estrechamente. Se sabe, sin embargo, que el grueso de la 
demanda de maquinaria e implementos modernos -trac- 
tores, camiones, arados de fierro, rastras, niveladoras, sem- 
bradoras, equipo de fertilización, trilladoras y desgranado- 
ras mecánicas, motores y bombas, así como ciertos materiales 
de constmcción para almacenes y bodegas y otros usos pro- 
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piamente agrícolas, procede de los terratenientes medianos 
y grandes. Y en cuanto a la contribución de éstos al des- 
arrollo de otras actividades -en su carácter de empresarios 
o inversionista+, acaso podría mencionarse como la prin- 
cipal, sus intereses en ciertas industrias agrícolas (despe- 
pites de algodón, fábricas de aceites y grasas, molinos de 
trigo y arroz, empacadoras y enlatadoras de frutas y l e p m -  
. bres, empacadoras de carne, frigoríficas, plantas pesqueras, 
industrias madereras, etc.), así como sus inversiones en 
diversos ramos del comercio y servicios tales como la dis- 
tribución y representación de maquinaria e implementos 
agrícolas, automóviles y camiones, fertilizantes e insectici- 
das y equipos varios de fabricantes nacionales y extran- 
jeros. 
w Al llegar a esta parte de nuestro ensayo podría aducirse, 
incluso aparentemente con razón, que es obvio que los em- 
presarios arrrícola.; contribuyen de múltiples maneras a la 
expansión del mercado y que ello no tiene siquiera por qué 
recordarse cuando se postula que son los campesinos pobres 
v los trabajadores del campo quien~s,  por el contrario, inhi- 
hen y frenan e x  proceso debido a que carecen de poder 
de compra.25 No repetiremos aquí las explicaciones teóricas 
25 A propósito de la forma en que a partir de un enfoque par- 
cial, teóricamente inaceptable y en el fondo apologético se tiende 
a ver en la demanda y aun en la capacidad de consumo de ciertos 
estratos medios y altos de la burguesía el centro del mercado y 
del proceso de desarrollo, en el estudio del CDIA a que hemos 
hecho frecuente referencia, abundan expresiones tan reveladoras 
como éstas: ". . .gran parte de la demanda efectiva total, y por en- 
de del desarrollo económico general, descansa sobre una parte r e  
lativamente pequeña de la población; ". . .el  desarrollo descansa 
sobre aquella mitad de la población que, con un consumo medio 
familiar de $2,100 mensuales, realmente 'alimentay el desarrollo." 
(Ob. cit., Tomo 1, p. 441. ". ..prácticamente, como ya señalamos 
arriba.. . el desarrollo económico de todo el ~ a i s  descansa sobre la 
mitad restante de la población, mientras la contribución de la pri- 
mera mitad al mismo es mínima!' (Ibid., p. 454. Lo que clara- 
mente demuestra que, para ciertos investigadores, lo esencial en el 
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generales hechas en la primera parte de este texto. Nos limi- 
taremos a hacer esta breve reflexión: s i  los prósperos empre- 
sarios agrícolas nada tuvieran, en eiecto, que ver con los 
campesinos pobres y los trabajadores del campo; si su 
envidiable bienestar fuera el fruto de su esfuerzo, de 
su iniciativa, de su talento o al menos de su buena estrella, 
parecería cierto que son los pobres, es decir quiencs no 
pueden gastar ni comprar más de lo que compran, y no los , 
ricos, que pese a tener de todo no dejan de  adquirir más 
y más, los que realmente frenan y aun vuelven imposible 
la expansión del mercado. Pero el papel principal de los 
trabajadores en el mercado capitalista -debemos subra- 
yarlo- no es comprar lo que producen -que por otra 
parte compran cada vez m á s  sino vender su fuerza de tra- 
bajo y producir para quien la contrata; y además, la bur- 
guesía rural mexicana, concretamente, no se distingue por 
su laboriosidad o espíritu de empresa, sino por ser un sec- 
tor de la clase dominante capaz de hacer trabajar en su 
beneficio a millones de hombres y mujeres que, en última 
instancia, son los que generan la plusvalía de que los ricos 
se apropian. 
Ya hemos señalado -y el hecho es, por lo demás, bien 
conocido- que generalmente se explota de mfiltiples ma- 
neras a los pequeños productores que trabajan por su cuenta 
y aportan, directamente, parte del producto agropeciiario. 
Si tales productores viven casi siempre en la miseria: ello 
obedece a que sus predios son pequeñas unidades con muy 
escasa capacidad de producción, y a que alrededor de cada 
pequeño agricultor o humilde ejidatario hay una cauda de 
intermediarios que los extorsionan. de funcionarios desl~o- 
nestos, de comerciantes y especuladores que les compran a 
menos de lo que debieran y venden a precios prohibitivos, 
proceso de desarrollo no es quien trabaja y crea la riqueza que 
circula en el mercado, sino quién la consume en mayor proporción, 
sin siquiera reparar er, el origen de la capacidad de consumo de 
los ricos, 
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de agiotistas y usureros que, a veces por unos cuantos pesos, 
se quedan en poder de buena parte de las cosechas, y aun 
de falsos dirigentes que utilizan su autoridad y su influen- 
cia sobre los campesinos, para eiiriquecerse. Pero la explo- 
tación de los pequeños productores más o menos indepen 
dientes, con iodo y ser social y económicamente grave, no 
tiene las proporciones, al menos por lo que hace a la 
dinámica del mercado capitalista, de lo que acontece a los 
trabajadores asalariados. 
No se sabe, con precisión, cuántos jornaleros y trabaja- 
dores aralariados hay en el campo mexicano. El Centro de 
lrivestigaciones Agrarias, a partir de cifras censales, los 
estimaba entre 3.2 y 3.6 millones, en 1960.28 Algunos inves- 
tigadores los hacen llegar, diez años después, a más de cua- 
P tro mill0nes,2~ y no sería exagerado pensar que a la fecha 
asciendan a 4 y medio, aunque los datos del último censo 
agropecuario son inferiores. Con base en tales cifras podría 
afirmarse que, en 1960, los trabajadores asalariados cons- 
tituían alrededor del 55% de la población económicamente 
activa en la agricultura, proporción que, aun sin tomar en 
cuenta a un buen número de desociipados y suhempleados, 
- debe ser bastante mayor -quizás iio inferior a tres ciiar- 
tas partes- en la actualidad. 
Pues bien, jcómo y por qué los asalariados rurales ejer- 
cen una influencia decisiva sobre el mercado interior. en 
la presente etapa del desarrollo capitalista mexicano? Vea- 
mos : 
1 )  En primer lugar no sólo generan el 57% de la 
producción agrícola que corresponde a las explo- 
taciones L'multifamiliares" medianas y grandes 
sino, casi seguramente, la mayor parte de la que 
proviene de los predios "familiares", lo que per- 
mite estimar que no menos del 70% y aun quizás 
I 
28 CDIA, Ob. cit., Tomo 1, p. 589. 
27 Jorge Martinez Ríos, Ob. cit., p. 12, 
tres cuartas partes del producto total, descansa 
en el empleo de trabajo asalariado, o sea que los 
jornaleros del campo son quienes realmente pro- 
veen al país de alimentos y sobre todo de materias 
primas fundamentales para la industria. De ellos 
procede, en efecto, el grueso de la producción de 
trigo, arroz, caña de azúcar, legumbres y frutas, 
café, carne, leche y productos lácteos, así como U 
de algodón y otras fibras, aceites y grasas, tabaco, 
maderas, etc. 
2) A ellos se debe, asimismo, la mayor parte de las 
exportaciones agropecuarias e indirectamente, por 
tanto, una buena porción de las importaciones de 
múltiples bienes de consumo y de producción que 
el país adquiere en el exterior. 
3) Con todo y ser muy bajo el nivel de vida de los 
trabajadores agrícolas es indudable que, aun su 
contribución directa a la demanda de bienes y ser- 
vicio~ no debiera subestimarse, y que si bien es 
cierto que en otras condiciones podría ser consi- 
derablemente mayor, lo importante es que supera 
con mucho a la de etapas anteriores y que a la 
vez tiene como contrapartida un poder de com- 
pra creciente en manos de otros sectorec, y es- 
pecialmente, de la burguesía rural y urbana; 
4) Para apreciar mejor lo que esto último sienifica 
conviene recordar, así sea muy brevemente, las 
condiciones en que la descomposición del campe- 
sinado lanza al proceso capitalista la fuerza de 
trabajo. Hemos dicho, líneas arriba, que en la 
agricultura mexicana hay actualmente unos 4.5 
millones de asalariados; ahora conviene conocer 
sus principales características : 
a )  La mayor parte de' los trabajadores son jor- 
naleros no calificados que realizan tareas rela- 
tivamente sencillas: cultivos, limpias, riegos y 
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diversos tipos de recolección durante lapsos 
cortos y, a menudo, eventuales. En las fincas 
medianas y particularmente en las grandes, sin 
embargo, se utilizan también trabajadores más 
calificados: tractoristas, operadores de trilla- 
doras y combinadas, mecánicos, choferes, 
capataces, etc., cuya ocupación es más esta- 
ble y, en algunos casos, incluso ~ e r m a n e n t e . ~ ~  
h)  En términos generales, los jornaleros rurales 
son más jóvenes y probablemente más produc- 
tivos que quienes trabajan por su cuenta,29 y 
aunque en su mayor parte radican en las re- 
giones en que prestan sus servicios, en las 
épocas de recolección, sobre todo de productos 
28 Según estimaciones para 1960, la proporción de trabajo asa- 
Iariado en los ejidos, medida en días-hombre, sólo representaba el 
13% del total, contra el 41'96 en los predios privados menores de 
5 hectáreas y el 66% de los mayores de esa superficie. (CDIA, Ob. 
cit., Tomo 1, p. 585.) Aunque no disponemos de datos precisos a l  
respecto, con base en informes recientes (1971-72) obtenidos di- 
, rectamente en los valles del Yaqui y Mayo en Sonora, y en menor 
escala en la región del Fuerte, Sinaloa, podría pensarse que la par- 
ticipación del trabajo asalariado es quizá muy superior a la antes 
señalada, probablemente no inferior a un 25% a 30%, y e1 porcen- 
taje de ejidatarios que trabajan como asalariados quizás también 
mucho más alto que el 25.4% estimado en el estudio antes men- 
rionndo. (P. 587). 
"El salario real de los jornaleros es más bajo que el de hace 
20 años.. . Constituyen el estrato más desvalido de la sociedad ru- 
ral, se encuentran desorganizados y no sólo carecen de tierra sino 
de instrumentos de lucha." Juan Ballesteros Porta, El Perfil de 
Mezico en 1980, Tomo 3, p. 40. Al respecto, el CDIA estima que 
si bien los salarios m'nimos mrales subieron entre 1948-49 y 1958-59, 
no llegaron al nivel que tenían veinte años atrás, lo que en nues- 
tro concepto, erróneamente, se atribuye "a la paulatina sustitución 
de la mano de obra por la maquinaria agrícola.. ." (Ob. cit., To- 
I mo 1, pp. 605 y 606) cuando en realidad es fruto de la creciente 
explotación del trabajo asalariado. 
m Véase: CDIA, Ob. cit., Tomo 1, p. 559. 
que absorben gran cantidad de mano de obra, 
proceden en una alta proporción de otras en- 
tidades. 
c)  Las corrientes migratorias se inician, con fre- 
cuencia, en varios estados del centro y centro- 
norte del país (Hidalgo, Guanajuato, Michva- 
cán, San Luis Potosí, ~~uascal ientes ,  Zacatecas, 
etc.), en donde las posibilidades de trabajo 
son escasas y se dirigen hacia las principales 
regiones del norte y, especialmente, del Nor- 
oeste (Chihuahua, Sinaloa, Sonora y Baja Ca- 
lifornia). Cuando terminan las cosechas en 
estas zonas o no se encuentra en ellas trabajo 
suficiente, millares de trabajadores prosiguen 
hacia el sur de Estados Unidos.30 
d )  El campesinado, sin embargo, no sólo estimu- 
la el desarrollo del mercado interno al despla- 
zarse de unas zonas rurales a otras. La mayor 
parte del excedente demográfico se transfiere 
del campo hacia las ciudades, creando en éstas 
una sobreoferta de mano de obra barata. Entre 
194,O y 1960, las actividades agropecuarias 
abastecieron al rcsto del si-tema con 1,068.000, 
trabajadores asalariados, que para 1970 deben 
haber sobrepasado en conjunto la cifra acumu- 
lada de 1,600.000, de los que más de una mitad 
son absorbidos por la capital de la República, 
Guadalajara, Monterrey, Puebla, León y Ciu- 
dad Juárez. 
30 En decenios pasados llegaron a emigrar hacia Norteamérica, 
legal e ilegalmente, hasta un millón de personas en un solo año. A 
fines de  los años cincuenta la contratación anual fue de alrededor 
de 400000, y después de 1963, en que el convenio sobre braceros 
dejó de tener vigencia, un  número cada vez mayor de mexicanos se 
ha internado en el país vecino con miras a radicar permanentemen- 
te en él, y 200 000 braceros y aun más han seguido entrando ile- 
galmente cada año. 
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c)  Aunque recientemente ha empezado el gobier- 
no a reconocer el derecho de los trabajadores 
del campo a organizarse sindicalmente, los in- 
tentos de organización han tropezado hasta 
ahora con obstáculos insuperables, y los tra- 
bajadores rurales nunca han gozado de la pro- 
tección que les otorgan la Constitución y las 
leyes laborales. Incluso se persigue y aun re- 
prime a quienes se interesan en organizar a 
pequeños grupos de jornaleros. 
f )  El alto ritmo de crecimiento económico y de- 
mográfico en el sector no agrícola y la cre- 
ciente demanda de productos agropecuarios 
procedentes del mismo, parecería haber traído 
consigo una cada vez mayor demanda de mano 
de obra en el campo y un sustancial aumen- 
to de los salarios rurales. Empero, la disponi- 
bilidad casi ilimitada de mano de obra, el bajo 
nivel de preparación de los jornaleros, la 
ausencia de organización gremial y, desde 
luego, de organización política -pues los tra- 
bajadores y campesinos pobres siempre se ven 
obligados a apoyar al partido oficial-, deter- 
minan condiciones de vida muy precarias. No 
es difícil comprobar que los salarios son infe- 
riores a los mínimos legales, en muchas zonas 
en 20% y 25% y a veces hasta 40% y 50%. 
Las jornadas diarias, que debieran no exceder 
de ocho horas suelen extenderse hasta doce y 
catorce, incluyendo el tiempo destinado a trans- 
ladar a los trabajadores de las puntos de con- 
centración (ya en el campo) a los sitios en 
que deben laborar, y, viceversa. En fin, la 
mayor parte de los jornaleros no cuentan con 
seguro social ni disponen de otras prestaciones 
y servicios esenciales, y el problema de la ha- 
bitación en el campo es realmente grave.a1 
g) El que la oferta exceda generalmente a kt de- 
manda en el mercado de trabajo no es un 
hecho casual ni tan sólo un aspecto de la polí- 
tica económica. Lo que a él subyace es un 
rápido crecimiento demográfico, que en rigor 
constituye una ley del desarrollo propia de cier- 
tas etapas del proceso capitalista. A ella obe- 
dece en el fondo que por un lado la oferta 
de brazos exceda a la demanda, y por el otro 
que la relación entre trabajadores ocupados y 
subocupados y aquellos en activo, tienda in- 
clusive a aumentar, garantizando así que el 
mercado y, en un sentido más específico, el pro- 
ceso de acumulación de capital se desarrolle 
con base en un bajo nivel de salarios, y por 
tanto en las condiciones más favorables para 
los capitalistas. 
Desde el punto de vista del desarrollo del mercado y 
de la economía capitalista en general, por consiguiente, el 
papel del campesinado y de los trabajadores rurales es pro- 
ducir lo más posible dentro de ciertas condiciones técnicas 
y sociales, y. consumir lo menos posible tanto en el campo 
como al emigrar a los barrios bajos de la ciudad o sea 
81 Según datos censales, entre 1940 y 1960 la proporción del 
producto total que absorben los salarios en los predios mayores de 
cinco hectáreas desciende del 22.3% al 7.2%, aumentando, en cam- 
bio, la parte correspondiente a la depreciación y mantenimiento de 
maquinaria y equipo, del 6.3% al 10.5%. Véase CDIA, Ob. cit., 
Tomo 1, p. 606. Con base en otros estudios realizados por el autor 
'I 
de este ensayo, podría estimarse que el coeficiente medio de cos- 
tos, o sea la relación costos-ingresos rurales, a mediados de los años 
cincuenta, era en México de 7390, lo que parecía indicar que los 
salarios apenas alcanzaban poco menos del 10% del costo total, o 
sea una proporción muy inferior a la utilidad del agricultor y, sobre 
todo, del gran terrateniente, lo que sugiere una tasa de plusvalía 
sumamente alta. 
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generar un excedente que permita acelerar la formación de 
capital en la agricultura y en el resto del sistema, y sobre 
todo la concentración del mismo y en un sentido más am- 
plio del ingreso, en poder de las fracciones más poderosas 
de la burguesía nacional y extranjera. Y como el sistema de 
precios -y cuando este mecanismo falla, la acción del ES- 
tado- se encarga de que tal función se cumpla, la clase 
en el poder se asegura así de que a través de mecanismos 
crediticios, fiscales, laborales, tecnológicos, etc., se combi- 
nen las más diversas formas de extracción de plusvalía 
absoluta y relativa, y de que ésta sea puesto a disposición 
del pequeño sector que, por uno u otro camino, se apro- 
pia del fruto del esfuerzo de los trabajado re^.^^ 
Lo que claramente comprueba que el bajo nivel de con- 
sumo de las masas y en particular de los trabajadores rura- 
les y de los campesinos recién llegados a las ciudades, crea 
la creciente capacidad de compra de la burguesía, o sea 
contribuye decisivamente a aumentar la demanda global tan- 
to a través de la inversión pública y privada, como de la 
exportación y el consumo de los estratos privilegiados. Gra- 
cias a ello, en efecto, el Estado mexicano ha podido en los 
últimos años mantener un coeficiente de inversión relativa- 
u 
mente alto (de alrededor de un tercio de la inversión total), 
pese a 'yue la carga fiscal sólo absorbe entre el 8% y el 
32 Dos hechos que sin duda favorecen grandemente a la bur- 
guesía rural mexicana son, además, los siguientes: el control que 
por vías legales e ilegales ejerce de la tierra le asegura una alta 
renta absoluta y diferencial. La primera permite que la tasa dr 
ganancia de los grandes capitalistas supeie al promedio, ya que la 
concentración de la tierra opera como una prima en su favor y como 
un obstáculo monopolista a la tendencia a la igualación de la tasa 
de ganancia. La segunda, o sea la renta diferencial, resulta de que 
los grandes agricultores explotan las mejores tierras en un sentido 
natural o económicc+ por lo que obtienen una mayor productividad 
y una ganancia extraordinaria respecto a quienes operan en con- 
diciones medias y, naturalmente, en comparación con los más pe- 
queños productores que a menudo tienen que vender sus productos 1 por abajo de su valor. 
9% del producto interno bruto; la empresa privada ha 
invertido, por su parte, los otros dos tercios, y además 
ha mantenido un nivel de gasto improductivo enorme, como 
lo revela el hecho de que mientras en algunos años la pro- 
porción del ingreso nacional que se distribuye a través de 
utilidades ha llegado a ser superior al 40%, la inversión 
privada bruta sólo ha alcanzado entre el 10% y el 13% 
de dicho ingreso. 
La situación de que hablamos ha permitido, además, au- 
mentar las exportaciones, o sea un sector de la demanda 
que en ciertos momentos ha jugado incluso un papel más 
dinámico que el de la inversión doméstica, y coadyuvado, en 
consecuencia, a elevar la capacidad de imp~rtación.~' 
La agricultura ha contribuido, asimismo, a acelerar el 
proceso de sustitución de importaciones e incluso a abaste- 
cer directamente a decenas de industrias agrícolas y variadas 
manufacturas en las que operan millares de establecimien- 
tos, que ocupan a aproximadamente 250,000 trabajadores 
y producen cerca de 25,000 millones de pesos al año, (ci- 
fras censales de 1970). 
Es tan impor~ante el concurso de los trabajadores rura- 
les, y en general de la agricultura al desarrollo del mercado, 
que, contra lo que pudiera suponerse, o sea que el sector 
rural entrañe una carga para el resto de la economía, se 
estima que entre 1.94$2 y 1960, tan sólo a través del sistema 
iiscal, el sistema bancario y la relación interna de precios, 
dicho sector contribuyó con una transferencia neta de alre- 
Pero lo que debe quedar bien claro es que "toda renta del sue- 
lo es plusvalía, producto del trabajo sobrante." Véase: V. 1. Lenin, 
El programa agrario de .!u socialdemocracia en .!u primera revo1i~- 
ción Rusa de 1905-07. Moscú, 194.9, p. 100 y *El problema agrario 
y los 'críticos de  mar^'^', Obras completas, tomo IV, así como 
C. Marx. El Capital, tomo 111, Vol. 11, p. 747 y las cartas de Marx 
a Engels incluidas en el apéndice, pp. 1025 a 1034. 
as Aunque en años recientes ha descendido la importancia rela- 
tiva de las exportaciones agropecuarias respecto a las ventas totales, 
en 1970 todavía representaron poco más del 5496, destacando pnn- 
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dedor de 3,100 millones de pesos;34 pero como no se con- 
sideraron otros canales (impacto favorable sobre la balanza 
comercial y de pagos, créditos no bancarios, diferencias 
salariales entre el campo y la ciudad, éxodo de trabajado- 
res rurales, etc., a través de los que también se transfieren 
recursos reales hacia los sectores no agrícolas, seguramente 
el aporte conjunto debe haber excedido con mucho a la 
cifra antes mencionada. 
En resumen podría decjrse que la población rural y 
el desarrollo agrícola que fundamentalmente ella promue- 
\e, directa e indirectamente estimulan la expansión del mer- 
cado capitalista, sobre todo a través de los mecanismos si- 
1 guientes: 
1) Destrucción cada vez mayor de las viejas comuni- 
dades y de las supervivencias económicas y cul- 
turales de tipo precapitalista que, en mayor o 
menor medida, siguen presentes en ellas; 
2) Abastecimiento de mano de obra barata a las ac- 
tividades agropecuarias y, aun en mayor escala, 
al resto del sistema económico; 
3) Creciente movilidad de esa mano de obra, a fin 
de que pueda disponerse de ella en las condiciones 
más oportunas y favorables, en los sitios en que 
se requiera; 
4) Mantenimiento de una sobreoferta de trabajo 
tanto en el campo como en las ciudades, que inevi- 
n tablemente se traduce en un alto volumen de 
desempleo y subempleo, que vuelve sumamente di- 
fícil elevar los salarios rurales, sobre todo en 
la agricultura, y que permite altas tasas de ex- 
plotación ; 
cipalrnente las de algodón, legumbres, café, ganado vacuno, azúcar. 
diversas frutas y productos pesqueros. 
a4 Véase: CDIA, Ob. n't. Tomo 1, p. 227. 
5) Sostenimiento de una tasa de crecimiento de la 
producción agrícola que permita alimentar a una 
población que crece de prisa (en los sectores de 
más bajo ingreso en forma realmente explosiva), 
así como aprovisionar a la industria de múltiples 
materias primas y estimular el proceso de indus- 
trialización sustitutivo de importaciones; 
6) Fomento de la exportación para satisfacer la de- 
manda externa de ciertos productos y para contri- 
biiir a generar una parte sustancial de las divisas 
en que a su vez descansa la capacidad de impor- 
tación de bienes de capital y productos internie- 
dios ; 
7 )  Aumento general del poder de compra y aun de 
la necesidad de la población rural de bienes * 
de consumo y producción de parte de los agricul- 
tores propiamente capitalistas y, especialmente, de 
los grandes terratenientes; 
S )  Demanda cada vez mayor de múltiples servicios 
públicos y privados; 
9) Translado de una parte considerable del exceden- 
te agropecuario hacia la industria, el comercio y 
* 
los servicios, que en parte se convierte en ahorro 
e inversiones públicas y privadas, y en parte in- 
crementa el consumo de los sectores no agrícolas. 
El énfasis con que hemos tratado de demostrar que los 
productores y asalariados rurales, en particular los más po- 
bres, contribuyen decisivamente a la expansión del mercado 
interior, no debiera confundirnos y hacernos pensar ,,que 
dicho mercado se desenvuelve sin tropiezos, y guiado por ' 
una sabia "mano invisible" al impulso de una creciente 
división del trabajo, que en el mundo moderno parece no 
encontrar obstáculos insalvables. Nada de eso. Si bajo el 
capitalismo avanzado el proceso económico es anárquico, 
inestable y sujeto a fuertes altibajos y profundas contra- y 
dicciones, bajo el capitalismo del subdesarrollo el mercado 
interno nunca se desenvuelve en condiciones siquiera media- 
namente racionales, nunca lo hace en forma que pudiera 
comprobar la armonía y los mecanismos de ajuste automá- 
ticos previstos en la famosa Ley de los mercados de  Say o 
en el modelo de crecimiento equilibrado sugerido por el ~ 
profesor Nurkse. 
La economia del subdesarrollo es una economía coja, 
r dependiente, orgánicamente desarticulada y cuya estructura 
dobal nunca opera como un todo cuyas partes funcionen 
armónicamente como tales. A causa de la dependencia y de 
los factores históricos que condicionan la acumulación de ca- 
pital, en las economías atrasadas el mercado descansa en 
un sistema deforme y siempre incompleto, en d jlue se 
pierden o reducen al mínimo los electos favorables (linkoge 
r effects) de la interconexión e interdependencia de un pro- 
ceso económico independiente y que responda, en lo fun- ' 
damental, a intereses y necesidades propios. La tenaz per- 
sistencia de ciertas formas y relaciones de producción 
anacrónicas, el enorme peso de la producción primaria en 
la estructura ocupacional, el ingreso y el comercio exte- 
rior; la ausencia de una industria pesada nacional cuyo 
desarrollo histórico se hubiese articulado desde un principio 
al del resto de la economia; la hipertrofia del sector tercia- 
rio y la forma ilógica en que la inserción en el mercado 
exterior (o sea el carácter tributario de las economías de 
que hablamos) impide integrar y complementar, en el ám- 
bito del mercado interno y aun a nivel regional latinoame- 
ricano, las actividades que constituyen el centro de la es- 
tructura productiva, todo ello afecta desde luego la división 
del trabajo, el crecimiento económico y la expansión del 
mercado. 
Incluso podría decirse que aun las factores que a pri- 
mera vista más influyen en el proceso de desarrollo lo hacen 
de manera contradictoria, o sea, actuando a la vez como 
palancas y frenos. El bajo nivel de los salarios rurales, por 
ejemplo, si bien abarata la mano de obra y permite obte- 
ner altas tasas de explotación, limita sin embargo el poder 
de compra de las masas rurales y en buena parte deprime 
el nivel de salarios en los sectores no agrícolas y, de  nuevo, 
la capacidad de consumo de los mismos. El capital extran- 
jero, por su parte, si bien suele introducir nuevas técnicas 
y mejores métodos que elevan la productividad y la pro- 
ducción, concretamente en el sector agropecuario, sustrae 
y drena, al propio tiempo, una parte sustancial del excedente, a 
con lo que resta impulso y vuelve más difícil la acumula- 
ción de capital. En fin, el hecho de que las altas tasas de 
plusvalía en el sector agropecuario no se traduzcan, como en 
el modelo clásico, en una rápida acumulación de capital 
sino más bien en la combinación de consumo suntuario y 
capacidad productiva ociosa, aunque por un lado eleva y di- 
versifica la demanda, alentando a corto plazo el crecimiento 
de múltiples actividades, simultáneamente distorsiona los 
patrones de consumo, distrae y malutiliza recursos produc- 
tivos escasos y, a largo plazo, implica una dilapidación del 
potencial productivo que obstaculiza gravemente el proceso 
, de desarrollo. Pero el que la expansión del mercado se 
vuelva más inestable y contradictoria y el subdesarrollo 
se agudice fundamentalmente a consecuencia de la explo- 
tación desmedida de los trabajadores rurales y urbanos, de 
la extrema concentración de la riqueza y de la dependencia 
y la incapacidad de la clase dominante para conducir un 
desarrollo nacional realmente autónomo, es algo muy dis- 
tinto a la ausencia de mercado interno y a la supuesta 
incapacidad de los asalariados para contribuir a su creci- 
miento, y, en general, al desarrollo capitalista. 
DESEMPLEO, -4CIJ1C4UI,ACI6N DE CAPITAL 
Y MERCADO INTERNO 
Magnitud y naturaleza del desenzpleo 
El desempleo es objeto de creciente inquietud en Amé- 
rica Latina. Hasta los año; cuarenta y aun cincuenta, pese 
a que en los países capitalistas industrializados empezaba a 
4 
trazarse una estrategia de "ocupación plena", ésta no fue 
motivo de especial interés y menos aún el objetivo más im- 
portante de la política de desarrollo latinoamericano. Inclu- 
sive en la década anterior, cuando a consecuencia de la 
crisis y la depresión subsiguiente se extendió como nunca 
antes el desempleo, los gobiernos latinoamericanos parecían 
más interesados en restablecer el precario equilibrio de lo 
que eufemísticamente suele llamarse la etapa de "crecimiento 
hacia afuera" y en promover una industrialización sustitu- 
tiva de  importaciones, que en afrontar, directa y resuelta- 
mente, el problema dd desempleo. A últimas fechas, en cam- 
bio, se ha vuelto un lugar común reiterar en círculos 
académicos, en la prensa, en el movimiento obrero y en 
las más diversas organizaciones políticas, que es imposterga- 
ble eliminar la desocupación o al menor reducirla sustan- ' 
t cialmente si se han de evitar situaciones críticas que, incluso 
en los países institucionalmente más estables, e-tallen en 
cualquier momento. 
Podría pensarse que si bien el problema de  que hablamos 
es obviamente grave, la industrialización de los últimos dece- 
nios contribuyó a mitigarlo y aun a contrarrestar la acción 
de ciertos factores desfarorables al ab~orhr r  cada yez m i s  
1 trabajadores en las nuevas empresas creadas, principal- 
mente, por el capital privado. Hasta hace unos cuantos años 
l tal fue la opinión dominante entre muchos empresarios, 
técnicos y funcionarios públicos, quienes de manera sim- 
plista tendieron a creer que el solo fomento de la industria 
traería consigo rápidos aumentos en el nivel de empleo, así 
' como una creciente y cada vez rn5s fluida transferencia 
de ocupaciones del sector primario al secundario. Como en I 
otros aspectos del análisis económico y del trazo de una 
política de desarrollo, el peso de ciertos esquemas teóricos 
neoclásicos se dejó sentir decisivamente y el desempleo 
no fue visto como un complejo fenómeno social o siquiera 
como una cuestión económica difícil de resolverse, sino 
más bien como un asunto técnico cuya solución dependería 
de un sencillo, casi aiitomático y armonioso iuego de rela- 
ciones cuantitativas entre unas cuantas variables: el ahorro, 
la inversión, la relación capital-producto y capital-trabajo 
y la tasa global de crecimiento del producto nacional. Más 
lo ocurrido en los últimos decenios, como comprobaremos 
enseguida, fue bien diferente. 
No es fácil determinar la magnitud ni comparar los 
rasgos más característicos del desemp1eo.l Para tener un , 
marco inicial de referencia, sin embargo, podríamos recor- 
dar que, en 1%0, organismos de las Naciones Unidas 
estimaron que alrededor del 40% de la fuerza de trabajo 
latinoamericana estaba desocupada y subocupada, lo que en 
términos de desempleo total correspondería al 23% de la 
1 Como es bien sabido la información estadística y en particular 
la censal, en América Latina, es muy deefctuosa y suele apartarse , 
niandemente de la realidad. Con frecuencia es objeto de censura y 
de ajustes más o menos arbitrarios que entrañan una "evidente 
manipulación". Incluso ciertas "informaciones importantes se ocul- 
tan al público o los datos se modifican para satisfacer fines poli- 
ticos.. ." Ernest Feder, Recent trend* affecting unemplqment and 
pot.erty, ponencia presentada a la Segimda Conferencia Escandinava 
de Investigación sobre América Latina, Copenhague, mayo de 1973, 
pp. 5-6. 
fuerza laboral. En números absolutos y hechos ciertos aius- 
tes para estimar el equivalente de desempleo que implica el 
subempleo, la propia ONU calculó que entre aquel año y 
1970 el número de desocupados aumentó de 18 a 25.4 mi- 
llones, proporción que a su vez representa el 30% de la 
población económicamente activa. 
Entre 1925 y 1960, las actividades industriales en su 
, conjunto sólo pudieron emplear a 5 de  los 23 millones de 
personas en que se incrementó la fuerza de trabajo urbana, 
lo que significó que el sector secundario, que ya en 1925 
absorbía el 35.4% de dicha fuerza de trabajo, en 1950 
sólo ocupara al 30%, y diez años después al 27.1%: Esta 
situación hace temer que, en la actualidad, menos de una 
cuarta parte de la fuerza laboral sea absorbida por la in- 
V u s t r i a ,  incluyendo en ella tanto las instalaciones modernas 
como los numerosos talleres, propiamente artesanalec, en 
que todavía trabajan alrededor de cinco millones de per- 
sonas. Según cifras recientes las manufacturas, en particu- 
lar, solamente emplean al 14% de la fuerza de trabajo. 
El hecho de que la capacidad de la industria para 
absorber el excedente de mano de  obra sea relativamente 
cada vez menor plantea graves problemas en una etapa como 
la presente, en que la población y la fuerza de trabajo 
crecen con especial celeridad -aproximadamente a razón 
de 3% al año- e imprime caracteres muy singulares a la 
estructura ocupacional. Aun en aquellos paises en que la po- 
blación ocupada en actividades primarias continúa cre- 
ciendo en números absolutos -aunque descienda en térmi- 
nos relativos-, hay un sobrante demográfico que se vuelca 
sobre las ciudades. Y ante la imposibilidad de que lo absorba 
la industria se multiplican los oficios y actividades más o 
menos improductivos y poco calificados en el comercio y 
los servicios, aumenta el desempleo y, sobre todo, el sub- 
"El proceqo de industrialización en Américn Idatina", cit. por 
' la CEP.~T,. en EL cambio social y la política de desarrollo socio& en 
Amirica Latina. Nueva York, 1969, p. 118. 
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empleo urbano y crecen las ocupaciones "marginales" y 
los cordones de miseria que hoy rodean a las grandes cin- 
dades  latinoamericana^.^ 
CAMBIOS EN LA ESTRUCTURA OCUPACIONAL 
EN AMÉRICA LATINA 
Distribución porcentual Tasas de crecim. J 
1950 1960 1965 1969* 1950-60 1960-69 
.Agricultura 53.4 47.2 44.5 42.2 1.3 1.5 
Bienes y servicios 
no agrícolas 23.5 24.6 24.2 24.8 3.1 2.8 
a )  Minería 1.1 1.0 1.0 1.0 2.0 2.2 
b) Manufacturas 14.4 14.0 14.0 13.8 2.6 2.3 1 
Fabriles 6.9 7.6 7.6 7.7 3.7 2.9 
Artesanales 7.5 5.8 6.4 6.1 1.5 1.6 
r )  Constmcción 3.8 4.1 3.9 4.5 3.2 4.0 
Seivicios 
a )  Comercio y fi- 
nanzas 7.8 9.0 9.5 10.1 4.1 4.1 
b) Otros servicios 13.0 15.6 16.6 17.3 4.5 4.0 
C) Actividades no 
especificadas 2.3 3.6 5.2 5.6 7.3 8.2 ' 
Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 
* Estimaciones preliminares. 
FUENTE: Comisión Económica para América Latina: Estudio Eco- 
nómico de América Latina, 1958. Nueva York, 1969, pp. 
27 y 28. 
. 
3 Como dice el profesor Sergio Bagú, ". . .)a no hay en el 
continente ciudad de mediano dinamismo económico que no tenga 
su propio cinturón de miseria. La variedad de la nomenclatura tra- 
duce su omnipresencia: villas miseria, pueblos de ratas, cantegriles, 
callampas, favelas, rancherios, cerros. etcétera, etcétera." "Las cla- 
ses sociales del subdesarrollo'" P~r(lhkl71a~ del subdesarrollo latino- . 
americano. México, 1973, p. 47. 
El cuadro anterior muestra varios hechos dignos de su- 
hrayarse: 1) las actividades agropecuarias, debido en buena 
parte a su baja productividad media y marginal, ocupan 
todavía una alta proporción de la fuerza de trabajo; 2) la 
industria y, concretamente, las manufacturas apenas crecen 
al ritmo del empleo global, y el artesanado sigue siendo 
muy importante como fuente de ocupación, 3) los servicios 
básicos, entre los que destacan los transportes y la pmduc- 
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ción de energéticos, aunque en lo que hace a absorción de 
empleo exhiben tasas de crecimiento considerablemente SU- 
periores a la media, dejan ver una tendencia declinante 
en el último decenio y no parecen, por sí solos, capaces de 
modificar sensiblemente la estructura ocupacional, pues en 
casi veinte años sólo aumeritaron su participación relativa 
I en 1.3% del empleo total; y lo mismo podría decirce de la 
construcción, cuya participación en la estructura ocupacio- 
nal aumentó del 3.8% al 4.5%, o sea solamente 0.7% 
en el lapso indicado. 4) En fin, el mayor incremento 
sectorial corresponde en cohjunto al comercio y los servicio3, 
pero lo más significativo es que 110 son el comercio moderno, 
la banca, los eguros  y otros servicios análogos los que 
aumentan más rápidamente su participación en el empleo, 
* 
sino las actividades "misceláneas" o "no ccpecificadas". que 
iunto a haber logrado las tasas anuales de crecimiento más 
altas elevan su capacidad de empleo del 15.3% al 22.9%, 
lo que en otro sentido da cuenta de la claridad con que en 
el lapso considerado creció, m3s que el empleo urbano, el 
cubempleo. 
Es esta una cuestión tan importante para comprender 
q los cambios recientes en la estructura ocupacional y las 
perspectivas de absorción de la fuerza de trabaio en los 
próximos años, que vale la pena recordar brevemente lo 
ocurrido al respecto en los principales países Intinoameri- 
canos. 
c Aunque con velocidades diferentes -m& de prisa, por 
ejemplo, en Venczucla, Ikf6uico y Pcríi qiic cn Arfentina o 
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Umguay- en todos se aprecia que en la última década 
(1960-69) la agricultura perdió importancia relativa como 
fuente de ocupación. Pero, lejos de que la industria y los 
"servicios básicos" pudieran ahsorber el excedente de mano 
de obra rural, de ocho países considerados solamente en 
cuatro de ellos fue posible eapanclir el nivel de empleo 
tanto en términos absolutos como relativos, reduciéndose. 
inclusive, en los restantes. En Brasil e1 incremento en tales 
actividades fue de 0.3%, en Períi de 10/o, en México de 
1.8% y en Venezuela de 3.2% al año. En Brasil y México, 
sin embargo, la ocupación en la industria y los "servicios 
básicos" sólo absorbía, en 1969, al 23.3% de la población 
económicamente activa, o sea poco menos de la mitad de 
la empleada en la agricultura, y en Venezuela, donde como 
hemos visto el ritmo de absorción de empleo fue bastante 
más rápido, el sector a que nos referimos sólo empleaba 
en 1970 al 27.2% de la población activa total v apenas 
pudo dar ocupación al 42% del incremento en la fuerza de 
trabajo. Lo que confirma que, aun en los paíces económi- 
camente mas importantes, el crecimiento hipertrófico y fun- 
damentalmente improductivo del sector terciario fue lo que 
hizo posible dar trabajo -en rigor sería más correcto decir: 
subemplear- al grueso de la fuerza laboral, pues en el 
comercio y los servicios (excluidos los básicos) el empleo 
creció, en el mismo lapso, en 7.4% en Venezuela, 5.8% 
en Chile, 5.5% en Uruguay, 5.3% en Brasil y México, 
5% en Perú, 4.6% en Argentina y 4.4% en Colombia." 
Lo que en otras palabras permite comprobar que, como 
a menudo se ha señalado, el rápido proceso de urbaniza- 
ción no ha correspondido a un desarrollo industrial que 
reclame crecientes volúmenes de mano de obra, sino más 
bien al translado masivo de una población rural depaupe- 
rada que, pese a la miseria que comúnmente le espera en 
4 Las cifras proceden de la CEPAL, Tendencias y es~ri~ct l lras  d e  
la economía latinoan~ericana. Santiago dc Chile, 1971. 
las ciudades prefiere radicar en ellas a seguir vegetando en 
el campo, sin ninguna perspectiva de mejoramiento. 
El desempleo y el subempleo no sólo afectan a los paí- 
ses más atrasados o siquiera, únicameiite, a los más avan- 
zados. Por encima de matices y aun de diferencias signifi- 
cativas observables de una nación a otra está presente en 
~oclo Latinoamérica y aun parece agravarse cada vez más. 
* Se le advierte en los países menos industrializados cuyas 
economías dependen esencialmente de la producción y ex- 
portación de dos o tres productos primarios; se observa en 
donde la sustitución de importaciones de bienes de consu- 
mo ha hecho ya avances considerables e incluso en los países 
que como Brasil, México, Perú, Puerto Rico, Venezuela 
y otros registran tasas de crecimiento económico más altas 
en años recientes o que ganan terreno en la sustitución de 
bienes de producción y en donde la industria es, desde hace 
tiempo, la actividad económica de mayor dinamismo.' 
En México, en particular, se estima que el desempleo 
total y parcial alcanza al 30-40% y aun hay quien lo haga 
llegar al 4045% de la fuerza de trabajo. Según cálculos 
oficiales el defempleo afecta al 3.8% -4% de ella, o sea 
alrededor de 500 000 personas, en tanto que el siibempleo 
5 Véase, a1 iespecto: Carlos Lessa y Tomás Vasconi, Hacia una 
critica de las interpretaciones del desarrollo latinoamericano, edi- 
ción en mimeógrafo del CENDES, Universidad Central de Venezuela. 
Caracas, 1969; Aníbal Quijano, Redefinición de .!a dependencia y 
mnrginalización a América Latina, edición en mimeógrafo del CESO, 
Facultad de Ciencias Económic~s de la Universidad de Chile, Ssn- 
tiago, 1970: Raúl Prebisli, Transformación y desarrollo, México, 
1970; Paul 1. Singer, Fuerza de trahnjo y empleo en Brasil: 
1920-1969, editado por el Centro Brasileiro de Analise e Planeja- 
mento. Sao Paulo, 1971; Gloria González Salazar, Problemas de lo 
mano de obra en México. uu~in .  México, 1971; David Turnham y 
1. Jaeger, The Employment Problern in the Less Developed Coirnzries: 
A Review of Evidence. OECD, Development Centre. París, 1971 y 
D. F. Masa Zavala, "Consideraciones sobre la economía venezola- 
P 
na", artículo publicado en Problenzas del Desarrollo (Núm. 6 ) ,  
Aféxico, enero-marzo de 1971. 
172 NERCADO INTERNO Y A C U M U L A C I ~ N  
involuora a 5.8- 6 millones de trabajadores -2.8 a 3 
millones en términos de desempleo total- o sea algo así 
como el 23% al 25% de la población económicamente acti- 
va. El subempleo en el Distrito Federal es aún más alto que 
el promedio: se calcula en 33%-35% de la fuerza laboral, 
correspondiendo al desempleo abierto el 4.9%, o sea una 
tasa superior a la media nacional, y que, en la realidad, 
casi seguramente debe exceder de ese niveLe I 
El examen de la distribución sectorial y regional del 
. 
subempleo y el desempleo revela que del total de aquél, el 
60%, o sea aproximadamente 3.5 millones de personas per- 
tenecen al sector agropecuario, el 21% al comercio y los 
rervicios, cerca del 14.5% a la industria manufacturera y 
el resto a otras actividades. Por regiones, en tanto que las 
cifras absolutas más altas de subocupación corresponden 
claramente a varias entidades del centro, Centro - s u r  y 
Sureste, las tasas más elevadas pertenecen a esta última así 
como al Golfo y Centro Norte, fluctuando entre el 61.5% 
y el 56.4%, en comparación con una tasa media nacional 
de 44.8%. Por lo que atañe. específicamente, al desempleo, 
mientras el mavor número de desocuvados se encuentra en 
el Centro v en el Centro Siir, las tasas más altas tocan a la 
primera de estas regiones y al Noroeste. 
De la cifra muv cercana a 1.2 millones en que se esti- 
man los subocupados urbanos, cerca de 787 mil correspori- 
den al Distrito Federal, o sea propiamente a la ciudad de 
México. Le siguen Guadalajara, con poco más de 81 mil, 
Mexicali con casi 40, Monterrey con 39 y Ciiidad Juárez 
con cerca de 28 mil. En cuanto al clesempleo urbano, que 
según el último censo de población asciende a unas 174 
mil personas la ciudad más afectada es también la capital 
6 Las datos proceden, principalmente, del IX Censo de Población 
de 1970, y se recogen, entre otros estudios oficiales en "El Probleina 
Ocupacional de México", (versión preliminar para discusión), edi- 
ción en Mimeógrafo, México, 1973, y cn dos recientes seminarios 
del PRI (IEPES), sobre el problema del einpleo. 
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de la República, tras de la cual vienen, en orden decrecien- 
te: Guadalajara, Monterrey, Ciudad Netzahualcóyotl y Ciu- 
dad Juárez, aunque las tasas más altas de desempleo son 
las de estas dos últimas y Mexicali. 
A diferencia de lo que era común oír hasta hace pocos 
años, abundan hoy las opiniones según las cuales la pers- 
pectiva latinoamericana en materia de empleo no es, ni con 
mucho, prometedora. A nivel de toda la región la CEPAL 
estima que la fuerza de trabajo crecerá en el decenio de 
los setenta a razón de 3% al año -frente a 1% en los 
países industriales-, o sea ligeramente más de prisa que 
la población en su conjunto. Pero mientras las ciudades se 
exianden al rápido ritmo de 5%, los cinturones de miseria 
lo hacen conforme a la increíble tasa de 15% anuaL7 En 
México, concretamente, se calcula que la población y la 
fuerza de trabajo continuarán creciendo con rapidez y que 
en 1970-80 la ocupación pasará de poco más de 12 a unos 
17 millones de personas (500 mil nuevos empleos cada 
año), lo que podrá lograrse si la oferta se incrementa al 
ritmo anual de 3.5%, contra 2.3% en la década previa. 
Mientras la ocupación en el sector agropecuario sólo se es- 
pera aumentar 1.5% al año, se proyectan incrementos de 
' 5% en la industria, excluida la construcción, y de 4.1% 
en el comercio y los servicios. De alcanzarse estas metas se 
considera que se eliminaría en gran parte el desempleo 
abierto y que podría reducirse apreciablemente -acaso en 
10%-12%- el subempleo. Incluida la construcción, de 
estos cálculos resulta que el sector industrial en conjunto 
abrirá 2 de cada 4.8 nuevas plazas que se creen en el 
decenio, lo que de ser así arrojaría una contribución mu- 
cho más alta que la lograda hasta 1970.8 En los propios 
7 William C. Thiesenhusen, "Latin America's Employment Pro- 
blem, Science, Vol. 171, p. 870. 
8 Los datos anteriores proceden de Lineamientos para el pro- 
grama de desarrollo económico y social 1974-80. (Materiales elabo- 
' borados por las Secretarias de la Presidencia, Hacienda y Crédito 
Público y Patrimonio, con la cooperación del Consejo de Ciencia 
círculos gubernamentales algunas personas difieren de la 
opinión antes resumida y piensan que las posibilidades de 
absorción de mano de obra por parte del sector industrial 
son mucho menores, es decir, no del 40% sino apenas del 
12.5% del total de nuevas plazas -una de cada ocho-, 
las que a su vez se hacen llegar a 600 mil a n ~ a l e s . ~  Y según 
otras fuentes, al parecer más conservadoras, tan sólo para 
absorber el incremento neto de la fuerza laboral sería pre- , 
ciso crear "un mínimo de 610 000 empleos niievos al año". 
"Si se deseara resolver los problemas del desempleo y sub- 
empleo para 1990, habría que crear. . . 760 000 plazas anua- 
les durante la presente década y 980 000 durante la pró- 
xima."1° 
y Tecnología, la Comisión Económica para América Latina y el 
Fondo de Cultura Económica. México, 1973. 
Se estima que entre 1930 y 1965 la agricultura absorbió el 39.6% 
del incremento de la ocupación, en tanto que las actividades no 
agrícolas participaron con el 60.470. La industria, incluyendo bajo 
este rubro las manufacturas, la producción de energéticos y la 
minería, respondió en conjunto del 20.7% del incremento de em- 
pleo, y el 24.9% si a ella se agregan los transportes; la construcción 
lo luzo con el 5.5% y el comercio y servicios restantes con el 30%. 
Acaso lo más interesante de estas cifras es que, al  menos hasta 
1%5, la agricultura siguió siendo la principal fuente de empleo, 
seguida de cerca por el comercio y una variedad de servicios más o 
menos improductivos. Véase: Gloria González Salazar, ob. cit., p. 47. 
Q "...las posibilidades de generación de nuevos empleos como 
resultado del desarrollo industrial urbano no son muy prometedoras. 
Aun con base en supuestos optimistas acerca del crecimiento de la 
producción industrial dii~ante este decenio, parece que sólo la oc- 
tava parte de los seis millones de trabajadores en que se incre- 
mentará la población económicamente activa podrá encontrar ocupa- 
ción en el sector industrial." Saúl Trejo R., Segundo Seminario ' 
de Estudio d e  los Problemas del Empleo en México, Partido Revo- 
lucionario Institucional, México, diciembre de 1972, pp. 5-6. 
El Problema O c u p z c i o d  en México. .  . p. 121. El economista 
Víctor L. Urquidi afirma que incluso en la década 1970-80 deberán 
emplearse anualmente unas 800,000 personas, pues sólo así podrá 
resolverse el  problema de la desocupación. El Día, México, 7 de ; 
noviembre de 1973. 
En resumen, la posición oficial acerca de las perspecti- 
vas de ocupación en México parece ser ésta: si el curso del 
proceso económico se deja a su suerte lo más probable es 
que el problema de la desocupación y la subocupación se 
agrave en el próximo decenio; pero si el Estado coordina 
una política tendiente a aumentar al máximo el nivel de 
empleo y la tasa de crecimiento del producto nacional, es 
razonable esperar no sólo un aumento significativo de la 
ocupación sino un descenso apreciable del desempleo. 
En cuanto al alcance económico y social del problema, 
en círculos privados y gubernamentales parece haber una 
amplia base de acuerdo. Se conviene, por ejemplo, en que 
el desempleo entraña un injustificable desperdicio de re- 
cursos, un motivo de frustración para millares de hombres 
y mujeres, una causa y a la vez una consecuencia de la 
pobreza de amplios sectores sociales, un hecho ligado al bajo 
nivel educativo, especialmente de los trabajadores del cam- 
po, una fuente de intranquilidad social y, eventualmente, 
de inestabilidad política, y un serio obstáculo al desarrollo 
porque, aparte de todo lo anterior, contribuye decisivamente 
a estrechar el mercado interno.ll 
A fin de poder evaluar con mayor objetividad la pro- 
yección y perspectivas de la política de empleo así como la 
validez de las concepciones teóricas en que descansa, en 
Iás páginas que siguen recordaremos los hechos que a 
menudo se señalan como las principales causas de la desocu- 
pación. 
11 Sobre este aspecto, en el Seminaiio del PRI ya mencionado 
decía el doctor Luis de Pablo: ". ..un elevado índice de desempleo 
represehta una baja capacidad adquisitiva para importantes sectores 
I de la población y, por tanto, un mercado interno débil.. ." Y al 
explicar la forma en que el deseinpleo obstaculiza el desarrollo, 1 volvía sobre el tema de "...la estrechez del mercado que resulta 
de la gran parte de la población que no obtiene de su trabajo 
1 ingresos bastantes para satisfacer sus necesidades más urgentes.. ." 
Primer Serninurw.. . pp. 10 y 11.12. 
El Diagnóstico oficial de2 desempleo 
y la política a seguir 
Las causas a que más frecuentemente se alude en las 
explicaciones del desempleo son demográficas, culturales y 
econ6micas. Entre las primeras se subraya que la población 
y la fuerza de trabajo crecen con demasiada rapidez; entre 
las segundas suele relacionarse los bajos niveles de vida y 
de educación con el desempleo, y entre las propiamente 
económicas se mencionan ciertos rasgos del proceso y de 
la política de desarrollo, como los hechos que más influyen 
sobre el bajo nivel de empleo. 
Es indudable que la población de Latinoamérica se ex- 
pande aceleradamente; más de prisa, desde luego, que en , 
los países industrializados e incluso con más rapidez que 
en la época en que éstos sentaron las bases de sus hoy 
poderosas economías. En México, por ejemplo, la pobla- 
ción ha venido aumentando al ritmo de aproximadamente 
3.5% al año, lo que implica doblarla en prácticamente dos 
décadas y aumentar también con rapidez -pese al  cambio 
en la composición por edades y al incremento relativo de 
los menores de 15 años- la población apta para trabajar. 
Podría decirse que de una población total de 50 millones 
de habitantes en 1970, casi 25 eran hombres y mujeres 
susceptibles de incorporarse a la fuerza de trabajo, no o b s  
tante lo cual la población económicamente activa apenas era 
de poco más de 13 millones de personas. A partir de estos 
datos no es lógico pensar que el desempleo sea un mero 
efecto de la llamada explosión demográfica. Las causas de- 
,ben ser otras, pues si bien es cierto que una tasa de creci- 
miento del 3.5% es indudablemente alta y hace crecer ve- 
lozmente la fuerza de trabajo, el origen del desequilibrio y 
por tanto el problema central consiste, no en que la pobla- 
ción apta para trabajar y en consecuencia la demanda de 
mano de obra crezca con demasiada rapidez, sino en que la * 
oferta de empleos, o sea la población económicamente activa 
lo haga muy lentamente, con10 con claridad lo comprueba 
la experiencia mexicana del último decenio. El hecho in- 
quietante es que loc 13 millones de personas ocupadas - e n -  
tre las que, como hemos visto, hay una fuerte proporción 
de subempleo- sólo representen poco más del 53% de la 
población en condiciones de trabajar, y apenas el 27% de 
la población total. En otras palabras, mientras la economía 
mexicana sólo provea de empleo a la creciente fuerza de 
trabajo a razón de 2.3% al año, como ocurrió en 1960-70, 
aun si la poblacibn creciera lentamente sería imposible ata- 
car con éxito el prob9ma y elevar en un plazo razonable el 
coeliciente de ocupación, del liajísimo nivel actual de 27% 
digamos a uno de alrededor de o sea comparable al  
de los países industriales. 
El segundo tipo de explicaciones sobre el desempleo, 
que hemos asociado a algunos fenómenos socioculturales, se 
reduce a menudo a subrayar la presencia de ciertos círcu- 
los viciosos que impiden la elevación del nivel de empleo 
en los sectores más depauperados. El primero de esos círcu- 
los es una variante del de  la pobreza: cuando alguien tiene 
muy bajo nivel de vida carece de salud y de  energía para 
, trabajar; pero su incapacidad para el trabajo se vuelve, a 
la vez, la causa principal de que persista su miseria. Otra 
variante del mismo argumento es la que introduce el pro- 
blema de la educación: la mayor parte de los desocupados, 
se nos dice, carecen de instrucción o sólo la han adquirido 
a niveles elementales. De esta correlación se pasa a una 
explicación causal, y el bajo nivel educativo se convierte en 
la principal razón de ser del desempleo el que, a su vez. 
resulta el causante d e  aquél. 
Como en tratándose de  ciertos fenómenos demográficos, 
110 cahe duda que tales hechos están presentes; pero tam- 
poco parecen ser los determinantes del desempleo. En todo 
caso podría aducirse que son algunas de sus consecuencias, 
+ aunque esta explicación sería también parcial e inadecuada. 
En efecto La qué atribuir el desempleo y el subempleo de 
miles de jornaleros del campo, que independientemente de su 
bajo nivel cultural o educativo conocen su oficio y lo realizan 
con eficiencia, o cómo explicar el de millares de trabajado- 
res urbanos mediana y aun altamente calificados e incluso 
de no pocos profesionistas, que después de haber pasado 
largos años en universidades y centros de educación supe- 
rior se ven obligados a abandonar sus especialidades o sólo 
las practican en trabajos esporjdicos y mal remunerados?, 
¿A qué obedece, entonces, que en un país capaz en principio 
de absorber rápidamente el potencial de mano de  obra, 
vastos sectores de la población queden siempre rezagados y 
no lleguen siquiera a adquirir la modesta instrucción que 
ofrecen las escuelas secundarias y vocacionales? ¿Se trata, 
l acaso, de que millones de hombres y mujeres son simple- 
mente incapaces para trabajar, o es que hay determinados 
hechos socioeconómicos que crean tal estado de cosas y aun 
cierran a buena parte de la población las puertas del mer- 
cado de trabajo? ¿Cómo explicar, en fin, que mientras el 
proceso productivo crea una demanda cada vez mayor de 
ciertas ocupaciones mediana y altamente calificadas, una 
alta proporción de la fuerza de trabajo carezca de prepara- 
ción o incluso no pueda adquirirla en las presentes condi- 
ciones? 
Una versión que se repite frecuentemente en México, 
/- 
sostiene, de manera simplista, que el desempleo que padece- 
mos es el fruto natural de la ausencia de una política de 
pleno empleo. Carecemos -se dice- de una política que 
deliberada, global, permanentemente se encargue de en- 
contrar ocupación a quien la busque. No hay metas bien 
definidas, falta coordinación entre las múltiples medidas 
que adoptan diversos organismos; falta, asimismo, inte- 
grar la política de empleo y la de desarrollo en un solo es- 
fuerzo coherente y bien articulado; se requieren mecanis- 
mos eficaces para promover la elevación del nivel de em- 
pleo o los que hay no reciben el apoyo necesario; todo lo 
cual obedece, a su vez, a que no hay planificación ni, por 
Lanto, objetivos precisos y medios eficaces para alcanzarlos. 
Todo esto parece razonable y no valdría la pena discutir y 
menos aún especular acerca de si están o no presentes to- 
das y cada una de tales limitaciones y fallas. Entre las mu- 
chas cosas que nos faltan una de ellas es, efectivamente, la 
plariificación. Pero explicar las causas de un fenómeno cual- 
quiera no a consecuencia de lo que se hace y en general de 
- la forma en que se desenviielve la realidad, sino más bien 
de lo que deja de hacerse, de lo que falta, de la ausencia de 
~ituaciones que, de estar presentes, cambiarían supuesta- 
mente las cosas, en el mejor de los casos nos deja donde 
inismo y no nos permite avanzar un solo paso en el intento 
de raber a qué obedece el desempleo. Sugerir que si vivié- 
4 ramos en una economía planificada no padeceríamos la 
desocupación que padecemos, puede ser todo lo sugerente 
que se quiera y aun constituir un justo reclamo en favor 
del socialismo, pero conduce a evadir el problema que trata 
de explicarse e incluso lleva a un razonamiento tautológico, 
que perogrullescamente pretende en realidad convencernos 
de que si no hubiera desempleo. . . no habría desempleo. Y 
esto al margen de otra falla no menos grave consistente en 
C que, quienes atribuyen la desocupación a la ausencia de 
una política adecuada se colocan en la cómoda posición 
da dar por supuesta, primero la viabilidad de tal política y 
luego su eficacia incuestionable para lograr el racional apro- 
vechamiento de la fuerza de trabajo. 
La explicación del desempleo parece más bien encontrar- 
se en el proceso económico y las fuerzas que lo condicionan, 
de ahí la conveniencia de recordar algunas de las tesis que 
más a menudo se esgrimen entre quienes parecen empeña- 
dos en trazar, al menos en el papel, una nueva estrategia 
del desarrollo capitalista en México, y, con posiciones muy 
similares, de hecho en toda América Latina. 
L. Sin pretender que en tales posiciones haya un acuerdo 
absoluto podría decirse que, en general, los aspectos que 
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nias parecen destacar en el caso de México entre los deter- 
minantes del desempleo, son los siguientes: 
1) El hecho de que e1 proceso de desarrollo ha perdi- 
do impuIso por haberse prácticamente agotado la 
fase más sencilla de la sustitución de importacio- 
nes, que suponía producir principalmente bienes 
de consumo ; 
2) El lento crecimiento del sector agrícola -incluso 
considerablemente inferior al de la población- y 
el descenso, en particular, de la tasa de incremento 
de las exportaciones agropecuarias; 
3) La insuficiencia de las exportaciones, las que en 
años recientes quedaron, en general, a la zaga de 
las importaciones, lo que determinó un fuerte au- 
mento en el saldo desfavorable de la balanza co- 
mercial, que a diferencia de lo ocurrido en etapas 
previas no pudo ser compensado por el turismo 
y otras fuentes de divisas, lo que trajo consigo un 
creciente déficit en la cuenta corriente y, en últi- 
ma instancia, un endeudamiento cada vez mayor 
con el exterior ; 
4) B debilitamiento del sector público frente al pri- 
vado y la insuficiente capacidad financiera del 
mismo para elevar el nivel del gasto y la inversión, 
debido a la incapacidad del sistema fiscal para 
proveerlo de recursos no inflacionarios y a la in- 
adecuada política de precios de los bienes y servi- 
cios producidos por las empresas estatales; 
5) El manteriimiento de una política industrial ya 
inaceptable, que fundamentalmente se ha caracte- 
rizado por iiiia excesiva protección arancelaria, 
generosos subsidios, costosas obras de infraestruc- 
tura, translado de buena parte del excedente 
agrícola, a precios favorables a la industria; faci- 
lidades de financiamiento y mantenimiento de un 
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Si tales son las causas principales del desempleo, es 1ó- 
gico que se proponga una política de desarrollo que las ata- 
que directa y resueltamente. Y tal política es, se nos recuer- 
da  a menudo, precisamente la seguida por el gobiemo del 
presidente Echeverría a partir de 1970, y la que con base en 
ella se proyecta, en los propios círculos gubernamentales, 
poner en marcha a partir de ahora. Veamos cuáles son sus 
metas y medios de acción más importantes en lo que hace 
al problema del desempleo. 
Lo primero que se advierte es que a partir del reconoci- 
miento de que el derecho al trabajo es esencial y merece, 
por tanto, la mayor protección. el objetil-o del empleo se 
convierte en el centro de la "nueva estrategia" del des- 
arrollo. Pero lo que no deja de ser revelador y aun descon- 
certante es que, tras de atribuirse el más alto rango social 
y humano a ese derecho, que en principio debiera garanti- 
zarse con nada menos que el pleno empleo, el Partido Revo- 
lucionario Institucional y el gobiemo se limiten, modes- 
tamente -acao por lo tenaz que hasta aliora ha sido la 
desocupación-, a postular una política que se conforma con 
el "máximo empleo". 
En efecto, cuando el PRI rcpite la divisa: "hi hombres 
sin trabajo ni capitales sin emplm", ésta no debiera tomarse 
literalmente como la expresióii formal de una política dc 
Se advierten, por ejemplo, eii los Seiiiinarios del PHI sobre el proble- 
ma del empleo, en múltiples documcntos y estudios de la CEPAL y 
en menor escala, aunque también, de la OEA; en varios trabajos 
de Raúl Prebisch; en la colección de ensayos dominada " ~ C r e c i -  
miento o desarrollo económico? dirigida por Miguel S. Wionczek 
y publicada por la Secretaría de Educación Pública de México, en 
1971: en los estudios económicos recogidos en el primer volumen 
de El perfil de  México en 1980, M'xico, 1970; en el estudio men- 
cionado en este texto, sobre El problema ocupacionnl e n  México, 
en los documentos correspondientes a las resoluciones de la VII 
Asamblea Nacional del Partido Revolucionario Institucional, cele- 
brada en octubre de 1973, en miiclios docurnrntos e infoiines, así 
romo en frecuentes artiriilos rii la piensa diaria y en revistas 
y boletines ligados a agrupaciones de ernprc-.arios 1)iivados. 
ocupación, pues desde una posición que podría calificarse 
de neokeynesiana, en su recién revisada Declaración de 
Principios, el partido postula: "Somos partidarios de una 
política de máximo empleo. . ." El pleno empleo -explica 
su presidente, licenciado Jesús Reyes Heroles- no es viable 
debido al subempleo." "Con un nivel máximo y estable de 
ocupación -agrega- se ~ u e d e  acelerar el crecimiento del 
mercado, la formación de capital, la sustitución de iinpor- 
taciones y el aumento de exportaciones." Y tras delimitar 
el alcance de la política oficial el funcionario reitera el 
slogan de su partido: "Ni hombres sin trabajo ni capitales 1 sin 
Si bien la política de máximo empleo no entusiasma a 
los empresarios privados -quizá porque temen que los 
prive de las ventajas que para ellos derivan de un desem- 
pleo masivo y más o menos crónico-, el PRI reitera sus 
consignas de "trabajo para todos" y afirma que: "Para el 
logro de esta meta, el partido sostiene la necasidad de que 
entre las funciones sociales del derecho de propiedad se 1 incluya el derecho al trabajo." "Que el derecho de propie- 
dad no estorbe el derecho al trabajo. Debe establecerse, \ como una modalidad impuesta por el interés público a la 
a propiedad privada, su subordinación al derecho al traba- 
jo-'715 
Aunque hasta ahora tal derecho iio se ha incorporado 
formalmente al régimen constitucional ni se ha establecido 
el mecanismo jurídico a través del cual deberá subordi- 
narse el derecho de propiedad al del trabajo, tal es el 
marco conceptual, todavía fundamentalmente declarativo y 
en buena medida demagógico, en que el gobierno ha ubi- 
cado su política de empleo. 
Para alcanzar en la práctica la meta del "máximo em- 
l4 Primer Seminario Sobre Problemas del Empleo en México. 
Partido Revolucionario Institucional. México, octubre de 1972, p. 6. 
l5 Declaración de Principio3 aprobada en la VII Asamblea Nacio. 
nal del FRI, México, octubre de 1972. 
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  leo", que por ahora se hace corresponder, como ya vimos 
en páginas previas, a un crecimiento del nivel de  ocupación 
del 3.4% al año en el próximo sexenio, será menester poner 
en marcha un vasto programa económico en el que se entre-' 
lazarán los siguientes objetivos y medios de acción: 
- Lograr una tasa de crecimiento anual de 8% del 
producto interno bruto, en vez de la de 6-7% 
consepida en los últimos años, lo que supone que e* 
el producto agrícola deberá crecer mucho más de 
prisa que hasta ahora: de inmediato el 4.8% y 
en la segunda mitad del sexenio a razón de 5% 
al  año, y que la industria sostendrá una tasa de 
crecimiento de  lo%, en términos reales, que fun- 
damentalmente habrá de apoyarse en un aumento , 
sustancial de las exportaciones de manufacturas; 
- Para obtener tales tasas de crecimiento, la for- 
mación bruta de  capital absorberá, a su vez, entre 
el 24% y el 25% del producto interno bruto. El 
aumento desde el nivel actual de 18-20% lo cu- 
brirá la inversión pública, toda vez que la pri- 
vada no crecerá en términos relativos: 
- El fuerte aumento de la inversión pública -da 
aproximadamente un tercio a dos quintas partes 
de la inversión total, o sea de poco más del 6yó 
a alrededor del 9.5% del producto interno bruto- 
se logrará a partir de un rápido crecimiento del 
gasto público -10% al  año en términos reales- 
y una elevación aún más acelerada de los ingre- 
sos del gobierno, que haga posible el aumento del 
ahorro público, pues el endeudamiento total, in- 
terno y externo, debiera incluso reducirse y no 
exceder, en el próximo sexenio, de 3.5% del pro- 
ducto interno bruto. Lo que en otras palabras 
significa que para financiar por vías no inflacio- 
narias el creciente gasto público, sin afectar des 
favorablemente el ahorro y la inversión privada, 
sería preciso aumentar los ingresos fiscales y redu- 
cir, en general, los gastos suntuarios. (Esto al 
margen de que el nivel general de los precios no 
se elevaría en más de 6% al año) ; 
- Para estimular el crecimiento de la demanda glo- 
bal y contar con las divisas que reclama el proce- 
so de sustitución de importaciones y, en general, el 
desarrollo industrial y económico del país, se con- 
sidera que sería necesario, entre otras cosas: a )  
lograr que las exportaciones crezcan a razón de 
15% al año, a precios corrientes, lo que se estima 
viable si las exportaciones de manufacturas au- 
mentan, a su vez, a una tasa cercana al 20% al 
año, y las de productos agrícolas y minerales se 
elevan también sustancialmente; b )  hacer crecer 
al ritmo de 21% al año los ingresos provenientes 
de las empresas maquiladoras extranjeras qiie ope- 
ran en la frontera norte y otras regiones; c) con- 
seguir que los ingresos del turismo del exterior 
aumentan entre 18% y 20%, y d )  desalentar y 
aun gravar las importaciones de ciertos tipos de 
maquinaria y equipo a fin de estimular el empleo 
de más mano de obra. De lograrse lo anterior, el 
déficit de la cucnta corriente de la balanza de pa- 
gos no debiera, en ningún caso, exceder de 1000 
millones de dólares; 
- En fin, junto a medidas de las que se ha venido 
hablando desde hace años, como la necesidad de 
descentralizar la actividad económica, reorientar 
el crédito público y privado, revisar y modificar 
la política de precios de las empresas estatales con 
objeto de sanear su economía, restructurar los 
aranceles en vigor y reducir y hacer más selectiva 
la protección a la industria, intensificar la ayuda 
al campo y en particular a la "agricultura de sub. 
sistenciu", combatir la evasión fiscal y reorganizar 
la administración pública, y llevar adelante la re- 
forma educativa, el PRI, en particular, ha anuncia- 
do que ". . .luchará por crear una conciencia social 
que condene el dispendio y haga comprender que 
la austeridad de los pocos puede ayudar a liberar 
a los muchos de la miseria." 
Y en lo que hace, específicamente, a la necesi- 
dad de combatir el desempleo, el propio Partido 
oficial propone, en su Programa de Acción: 
"Que la política de inversión del sector público 
apoye en mayor medida la realización de aquellas 
obras públicas que contribuyan directamente a crear 
más empleo a trabajadores permanentes o tempo- 
rales, mediante la participación colectiva y el tra- 
bajo en equipo de campesinos y desempleados. 
"Que se ocupe la mano de obra desempleada o 
subempleada en trabajos de infraestructura que se 
realicen en el campo o en las ciudades. . . Caminos 
de mano de obra, brechas, presas, bordos, jagüe- 
yes, bodegas, escuelas, obras de electrificación, vi- 
viendas urbanas y rurales, pueden y deben tener 
un alto consumo de mano de obra y realizarse 
aprovechando el tiempo libre en el campo. . 
¿Cuáles son las posibilidades de que, con base en tal 
política, se logre eliminar o al menos reducir apreciable- 
16 En otros documentos se afirma que "se recurrirá a instru- 
mentos para intensificar, con la selectividad necesaria, el liso de 
métodos de producción que elevan la demanda de mano de obra en 
cada uno de los sectores productivos y muy especialmente en la 
agricultura, la construcción, los servicios y ciertas ramas manu- 
factureras. Se pretende combinar programas directos de promoción 
con medidas que incidan indirectamente tanto sobre la formación 
de los costos y los precios relativos de los factores, como sobre la 
localización geográfica de las inversiones. Se procurará acrecentar 
deliberadamente los multiplicadort.9 de rinpleo por unidad de deman- 
da final.. ."' Lineamientos para el Programa de Desarrollo EconV- 
iiiico y Social, 1974-80. . ., p. 18. 
mente el desempleo y el subempleo? ¿Qué se ha conse- 
guido, concretamente, a partir de 1970, y hasta dónde 
podría decirse que el problema es hoy menos grave que 
entonces? Con los elementos reunidos hasta aquí sería po- 
sible intentar una eva1uació.n crítica de la forma y condi- 
ciones en que la política de empleo se ha llevado a la  prác- 
tica, hasta ahora, en nuestro país; pero proceder así supon- 
dría aceptar que las causas fundamentales del desempleo 
son, en efecto, las señaladas en la estrategia oficial, así como 
limitar nuestro examen a un simple cotejo entre las metas 
que se postulan como centrales y la medida en que se están 
o no alcanzando, en realidad, tales objetivos. O en otras 
palabras, dentro de tal perspectiva sólo podríamos sugerir 
ciertos factores no considerados o proponer medidas com- 
' plementarias que, en todo caso, no modificarían el cuadro 
ya esbozado en cuanto a problemas básicos y a los medios 
con que se les pretende redver .  Pero como el fenómeno 
del desempleo debiera examinarse de otra manera e incluso 
en un marco teórico diferente, antes de considerar las p i -  
bilidades que parece ofrecer la política de referencia con- 
viene revisar, así sea en forma breve, las explicaciones 
teóricas de que históricamente ha sido objeto el desempleo, 
pues ello nos ayudará a determinar las causas fundamentales 
del mismo y nos permitirá apreciar mejor si la política con 
la que intenta combatírsele es o no la más adecuada. 
En busca de una explicación 
teóricu del desempleo: 
De los clásicos a los "neo-neoclásicos" 
El fen6meno del desempleo no fue, en un sentido es- 
tricto, estudiado por los economistas clásicos, porque impli- 
caba un tipo de desajuste o desequilibrio que según su 
esquema teórico no podía producirse o solamente podía 
aparecer en situacioncs excepcionales, de corta duración y 
si11 llcgar a manifcstarsc como un prcblcma de sobrepro- 
I ducción general. Como es sabido, el mecanismo de la com- 
petencia se encargaba en dicho esquema de hacer funcionar 
racionalmente a un mercado que, a través del sistema de 1 precios, mantenía generalmente en equilibrio a la  oferta y . 
la demanda gracias a la libre movilidad de los recursos 
productivos y a una creciente división del trabajo, que por 
un lado determinaba la necesidad de un continuo inter- 
cambio de productoc, y por el otro, al amparo de un régi- , 
men de laissez-faire Zuissez-passer hacía posible la mejor 
asignación del potencial productivo y, como solía decirse 
entonces, concretamente que cada quien tuviera "su talento 
bien empleado."17 
La Ley de Say, que en rigor debió. haberse conocido 
como Ley de Mill, pues fue éste quien primero la enunció 
en Inglaterra, postulaba: 
"La producción de mercancías es la causa universal 
y única que crea un mercado para las mercancías 
producidas. El poder de compra de una nación se 
mide exactamente por su producción anual. Cuanto 
más se aumenta la  producción anual, más se amplía, 
por ese mismo hecho, el mercado nacional.. . La de- 
manda de una nación siempre es igual a la produc- 
ción de esa naciÓn."ls 
O, en las palabras de Say: 
"Tan pronto como se produce un artículo, se abre un 
mercado para otros con una amplitud igual al propio 
valor de aquél. De ese modo la mera circunstancia de 
la producción de un articulo abre inmediatamente 
una salida para otros p r o d ~ c t o s . " ~ ~  
1 7  Véase, John Strachey, Contemporary Capitalism, New York, 
1956, p.  43. 
18 James Mill, Commerce Defended, Londres, 1808. Cit. por 
Maurice Dohh, en Economía Política y Capitalisnro, México, 1915, 
p.  48. 
19 Ibid. p. 18. 
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empleo, como tampoco lo serían las posiciones que, en cierto 
modo desde un ángulo opuesto adoptarían Malthus y Sis- 
mondi, el primero al advertir que la reducción del consumo 
podría afectar el proceso de acumulación y aun provocar una 
sobreproducción general, y el segundo al pensar que la 
cobrepraducción sería, inclusive, inevitable. 
La corriente teórica que a partir de Jevons y la Escuela 
Austriaca se desenvuelve en el cuerpo doctrinal que culmina 
en la economía neoclásica, no aporta nada fundamental 
para el estudio del desempleo. Antes al contrario, implica 
un sensible retroceso y un creciente divorcio de la teoría 
y la realidad, que trae consigo que los problemas socio- 
económicos más importantes queden al margen del radio 
de preocupaciones de los economistas burgueses, como me- 
ras variables "exógenas". Los neoclásicos abandonan el es- 
tudio de la problemática del desarrollo así como el intento 
de construir una teoría de  la distribución ligada estrecha- 
mente al funcionamiento del proceso productivo, y despla- 
zan su interés hacia un mercado casi siempre perfecto y 
entendido como un mero mecanismo de cambio, a través del 
cual los precios mantienen al sistema en equilibrio. De los 
problemas reales del desarrollo pasan a especular sobre las 
complicaciones artificiales del equilibrio estático -que 
supone el pleno empleo- y del intento de explicar en pla- 
nos macroeconómicos, y a partir de una teoría objetiva del 
valor-trabajo las leyes de la producción y la distribución, 
caen en una economía a la que esencialmente interesan las 
"abstinenci~s" y "esperas" de los capitalistas y que, preo- 
cupada ahora especialmente por los deseos, caprichos, "pla- 
ceres" y "penas" de los consumidores y su grado subjetivo 
de satisfacción, se manejará tan sólo con una teoría en gran 
parte psicológica de la utilidad -y las desutilidades margi- 
n a l e s  y con una noción del capital que apologéticamente 
convierta a éste, de excedente ~roducido por el trabajo, en 
fruto del sacrificio y la productividad de los capitalistas. 
Es tal el divorcio entre dichas posiciones y la realidad 
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que las rodea, que, e11 vísperas del colapso de 1929, mien- 
tras algunos economistas niegan el peligro de crisis y sólo 
ven estabilidad y progreso en su bola de cristal, otros, como 
el profesor Pigou -incluso en el momento más dramático 
de la depresión- escriben sobre el desempleo como si se 
tratara de un accidente pasajero y sin importancia, que 
seguramente podría resolverse tan pronto volvieran los sala- 
. rios a su nivel "normal". 
Refiriéndose precisamente a su obra. Keynes comenta 
que: 
"El profesor Pigou concluye que la desocupación se 
debe primordialmente a una política de salarios que no 
se ajusta lo bastante por sí misma a los cambios en 
la función de demanda real de mano de obra.yyw 
Lo que en palabras más llanas significa que, para tal 
autor, y en general para los economistas neoclásicos de su 
época, la causa del desempleo es, generalmente, el mante- 
nimiento de un alto nivel de salarios, y el remedio, en 
consecuencia, la baja de los mismos. 
Cuando, en 1936, Keynes publica su Teoría General, es 
l imposible negar la "desocupación involuntaria". La crisis 
22 Y tras subrayar que Pigou sustenta precariamente la ocu- 
pación plena en el constante ajuste de la tasa de interés y la 
eficacia marginal del capital, sin tomar en cuenta en absoluto las 
variaciones del nivel de inversión debidas a cambios en la tasa de 
interés o en el "estado de confianza", añade: "El Título Theory of 
Unemployment es, por tanto, algo impropio. Su libro no se ocupa 
en realidad de este tema. Es un estudio de cuánta ocupación habrá, 
dada la función de oferta de mano de obra, cuando se satisfacen 
las condiciones de la ocupación completa.. . ( P ) o d m o s  considerar 
este libro como una investigación no causal de las relaciones fun- 
cionales determinantes del nivel de salarios reales que correponderá 
a cualquier volumen dado de ocupación. Pero no es capaz de ilus- 
trarnos sobre lo que determina el nivel de ésta; y no tiene relación 
directa con el problema de la desocupación involuntaria!' J. M. 
Keynes, Teoría generd de lo ocupacwn, el interés y el dinero. 
México, 1943, apéndice al capítulo 19, pp. 267 y 264. 
sin precedente de 1929; la aguda depresión de los años 
30-34; los millones de hombres y mujeres sin trabajo en 
todas partes, las miles de fábricas cerradas y la destrucción 
criminal de múltiples mercancías que resulta imposible ven- 
der con alguna ganancia, hacen añicos el microanálisis eco- 
nómico tradicional y la ideología burguesa en que se sus- 
tenta. Los economistas académicos no se atreven ya a negar 
los graves hechos que, por lo demás, denuncian los traba- 
jadores y reconocen los gobiernos y los empresarios. Y ante 
el peligro de que el descontento de las masas se convierta 
en una lucha social y política que amenace la existencia 
misma del sistema, Keynes irrumpc con una nueva teoría 
sobre el desempleo llamada a tener enorme importancia 
práctica, entre otras cosas porque legitima y racionaliza lo 
que, precisamente entonces, liacían los principales gobiernos 
capitalistas, y porque ofrece una salida que, lejos de recla- 
mar un cambio estructural, se limita a proponer unas cuan- 
tas reformas que si bien de momento provocan fricciones y 
aun ciertos desacuerdos, a la postre beneíiciarán grande- 
mente a los capitalistas. 
Comparando la situación de la economia de entonces a 
la de los inicios de la geometría no euclidiana al rechazar el 
axioma de las paralelas, Keynes abandona varios de los 
supuestos de lo que él llama "economía clásica" y admite 
que la desocupación involuntaria, sí es po~ible."?~ Lo ex- 
cepcional para él es la ocupación plena, pues ésta sólo se 
da en condiciones especiales y no como la forma normal de 
funcionamiento del si~tema. '~ Lo más característico de éste 
23 ". . .necesitamos -dice- desechar el segundo postulado de 
la economia clásica y elaborar la teoría del comportamiento de un 
sistema en el cual sea posible la desocupación involuntaria, en sen- 
tido estridto." Ibid. p. 29. 
"La demanda efectiva que trae consigo la ocupación completa 
es un caso especial que sólo se realiza cuando la propensión a con- 
sumir y el incentivo para invertir se encuentra en una relación 
mututa particular. . .; es, en cierto sentido, una relación óptima. . !' 
Ibid., p. 39. 
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es un tipo de inestabilidad "no violenta", que se expresa en 
el mantenimiento de  "condiciones crónicas de actividad 
subnormal durante periodos considerables, sin tendencia 
marcada a la recuperación o el derrumbamient~."~~ ¿A qué 
obedece tal situación de subequilibrio crónico? A la forma 
en que operan ciertas variables claves. Veamos: 
Keynes considera que el volumen de ocupación y el 
, monto del ingreso son dos variables dependientes que resul- 
tan, a su vez, de tres independientes, a saber: la propen- 
sión a consumir, la eficacia marginal del capital y la tasa 
de interés. Admite que cobre estas últimas pueden influir 
-aunque no d e t e r m i n a r l a s  ciertos factores como el ca- 
pital disponible y otros (el estado de la técnica, la magnitud 
de la fuerza de trabajo, la competencia, la estructura social, 
* la medida en que éstos y otros hechos afecten el reparto del 
ingreso, etc.), iio obstante lo cual los da por supuestos y 
en tal virtud no los introduce en su teoría del empleo. En 
cambio, dada la mayor influencia que sobre aquéllos ejer- 
cen ciertos "factores psicológicos": ("la propensión psicoló- 
gica a consumir, la actitud psicológica respecto a la liquidez 
y la esperanza psicológica de rendimiento futuro de los 
t bienes de capital"), "la unidad de salarios" y la "cantidad 
de dinero", puede decirse que, en rigor, estas son las "va- 
riables independientes fina le^."'^ 
¿Cómo se determina el volumen de empleo y, en su 
caso, a qué obedece d desempleo? Mediante la combinación 
de la propensión a consumir y el coeficiente de inversión. 
Si éstos mantienen una relación adecuada -aquellos que 
tiendan a igualar la eficacia marginal del capital y la tasa 
de interés-, habrá suficiente demanda efectiva y, por tanto, 
un alto nivel de empleo. Si no es así, "el volumen real de 
ocupacióp se reducirá hasta quedar por debajo de la oferta 
I 25 Ibidem, p. 239. 
'6 Ibidem, p. 236. 
de mano de obra potencialmente disponible al salario real 
existente. . ."=' 
Al aumentar la inversión debiera hacerlo, también, el 
consumo, aunque éste a un ritmo más lento que el ingreso 
en su conjunto. La proporción en que crezca el consiimo 
dependerá de la propensión marginal a consumir, en tanto 
que la del ingreso será resultado del multiplicador de inver- 
sión. Al aumentar la ocupación tenderá, asimismo, a hacerlo 
la preferencia por la liquidez, debido a una creciente de- 
manda de dinero determinada por el mayor valor del 
producto que acompaña a un más alto nivel de empleo, aun 
si los precios y salarios permanecen invariables; estos últi- 
mos, sin embargo, tenderán a elevarse a medida que aumen- 
te el empleo y el incremento en la producción '5rá awm- 
pañado por un alza de precios. . ."28 
En consecuencia, la estabilidad del sistema económico, 
o sea el nivel de ocupación en que se equilibren el precio 
de la oferta y la demanda globales, dependerá, dada cierta 
propensión a consumir de la comunidad -que según Key- 
nes se rige por una característica psicológica propia de la 
naturaleza humana-, de la magnitud de la inversión y, por 
ende, del incentivo para invertir que a su vez resulte de la 
relación entre la eficacia marginal del capital y las tasas 
de interés a corto y largo plazo.2Q 
Keynes considera que, en la operación práctica del sis- 
tema, será posible mantener la estabilidad "alrededor de 
una posición intermedia, apreciablemente por debajo de la 
27 Ibidem, pp. 41 y 237. 
28 Ibidem, pp. 238. 
29 Si bien podría pensarse que al aludir a estas últimas Keynes 
oustrae su explicación del plano de las variables psicológicas, al 
hablar de la tasa de interés declars expresamente que "es evidente.. . 
que.. . es un fenómeno altamente psicológico.. ."; aunque unas 
líneas más adelante agrega: "Quizá fuera más exacto decir que la 
tasa de interés es un fenómeno muy convencional, más que muy 
psicológico.. ." Ibidem, pp. 1% y 197. 
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ocupacibn conipleta y por encima del mínimo",3O debido 
fundamentalmente a que el multiplicador no sea muy ele- 
vado, a que no ocurran cambios bruscos en la tasa de inver- 
sión ni grandes alteraciones en los salarios y a que, aun si 
la tasa de inversión sube o baja "más allá de cierto límite", 
el solo transcurso del tiempo ajuste la eficiencia marginal al 
nivel que permita frenar o estimular aquélla. 
A primera vista, o si sólo se repara en ciertas expresio- 
nes usadas por el autor, acaso con la idea de sugerir una 
ruptura fundamental con los "clásicos~', la teoría keynesia- 
na del empleo parecería, en efecto, no tener relación con 
las posiciones tradicionales. Empero, en aspectos importan- 
tes es indudable que Keynes se aleja mucho más de los 
verdaderos clásicos que de los neoclásicos. Con éstos conser- 
1 
va lazos muy estrechos que no dejan de ser reveladores, 
como su concepto mismo de la ocupación plena y su expli- 
cación acerca de la forma en que se ajustan la demanda y la 
oferta de trabajo.31 Y algo similar podría decirse sobre su 
desdén hacia la teoría objetiva del valor, su tendencia a 
explicar aspectos fundamentales del proceso económico 
a través de reacciones psicológicas y, acaso sobre todo, su 
posición cobre el capital, la ganancia y el papel de los sala- 
rios en una política de "pleno empleo". Respecto al capital, 
en particular, aunque a primera vista podría parecer que al 
reiterar que es la inversión la que determina -a través de 
los cambios en el monto del ingreso- el ahorro y no éste a 
aquélla, y poner en duda las supuestas ventajas de la absti- 
nencia de los capitalistas, abandona la apologética neoclásica 
30 Ibidem, p. 243. 
91 "Tenemos ocupación completa -aclara- cuando la produc- 
ción 11a subido a un nivel tal que el rendimiento marginal de una 
unidad representativa de los factores de la producción ha bajado a la 
cifra mínima con la cual liay disponible una cantidad suficiente de 
factores para lograr esta producción!' Y en otro pasaje, escribe: 
". . .el volumen de ocupación se fija donde la utilidad marginal del 
producto equilibra la desiitilidad de la orupación marginal." Ibidem, 
pp. 290-91 y 20. 
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tradicional de la "productividad" del capital, lo cierto es 
que al no rebasar el marco de la teoría subjetiva del 
valor, lo que hace en cierto modo es simplemente sustituir 
la "espera" marshaliana por la "escasez" del capital como 
fuente de valor y, por tanto, de legítimos beneficios para 
el capitalista.32 
En cuanto a los salarios, si bien Keynes objeta la reduc- 
ción del salario nominal como un expediente para estimular 
la ocupacióii, la verdad es que nunca estuvo en contra del 
descenso de los salarios reales. Antes al contrario, pensaba 
que una baja de aquéllos podría incluso traer consigo un 
alza del salario real, y, en consecuencia, resultar contra- 
producente; de ahí que él prefiera conseguir su objetivo por 
vias más sutiles, impersonales y eficaces como la inflación.s3 
En resumen, Keynes atribuye el desempleo a una "de- 
manda efectiva in~ufic iente"~~ que resulta, como hemos 
visto, de la forma en que se combinan, en un momento dado, 
la propensión a consumir y la tasa de inversión, y a la 
tendencia a reducir la "eficiencia marginal del capital" a 
consecuencia de la elevación del tipo de interés, en que se 
expresa la "preferencia por la liquidez". O en otras pala- 
bras; los responsables son unas veces los "rentistas" que 
cobran demasiado por su dinero, y otras los trabajadores, 
que pretenden salarios reales excesivos. 
¿El antídoto? Comprender que el problema no es el 
capitalismo sino los extremos individualistas propios del 
32 Keynes alude al ". . .poder de opresión acumulativo del capi- 
talista para explotar el valor de la escasez del capital." (Subrayado 
nuestro) Ibidem, p. 360. 
33 "De hecho, -decía- un movimiento de parte de los patro- 
nes para revisar los contratos sobre salarios monetarios con el fin 
de rebajarlos, encontrará una resistencia mucho mayor que un d e s  
renso gradual y automático de los salarios reales como resultado 
del alza de los precios." Ibiden, pp. 253-54. 
34 Lo que, como dice el economista Y. Varga ". ..es completa- 
mente cierto, pero no explica el desernpleo." Politic-Economic 
Problems of Capitulism, Moscú, 1968, p. 312. 
labsez-faire, o en todo caso ". . .el aspecto rentista del capi- 
talismo como una fase transitoria que desaparecerá tan 
pronto haya cumplido su destino. . ."35 LO que quiere decir 
que, conforme a la  terapéutica keynesiana, todo lo que se 
requiere es una acción sistemática de parte del Estado, des- 
tinada a mantener un alto nivel de "demanda efectiva" a 
través de una política deficitaria de gasto público, bajas 
.C tasas de interés y un constante estímulo al consumo im- 
productivo. "No es la propiedad de los medios de produc- 
ción -afirma expresamente el autor- la que conviene al 
Estado asumir. Si éste es capaz de determinar el monto glo- 
bal de los recursos destinados a aumentar esos medios y la 
tasa básica de remuneración de quienes los poseen, habrá 
realizado todo lo que le corre~ponde."~~ 
v 
<< Si damos por sentado el volumen de la uroducción.. . 
-añade- no hay objeción que oponer (a la doctri- 
na) de que el interés personal determinará lo que se 
produce, en qué proporciones se combinarán los facto- 
res con tal fin y cómo se distribuirá entre ellos el 
producto final." 
66 
. . .De una manera concreta, no veo razón para supo- 
ner que el sistema existente emplee mal los factores de 
producción que se ~ t i l i z a n . " ~ ~  
Keyne; no oculta su mayor preocupación. Como eco- 
nomista inglés le inquieta, especialmente, la perspectiva de 
desarrollo de su país, el que, según él, "no necesitará de un 
movimiento revolucionario" para resolver sus  problema^."^^ 
En lo que el autor, obviamente, no repara, es en que al 
proponer como principal remedio el gasto improductivo para 
curar el desempleo y otros graves males del capitalismo, s i  
35 Ibihm, p. 361. 
96 Ibidem, p. 362. 
57 Ibidem, p. 363. 
SS Ibidem, p. 361. 
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bien ciertos pueblos como el inglés o el norteamericano 
aceptarán la "prosperidad" al alto precio a que el capitalis- 
mo monopolista se las entrega, otros, como los de China e 
Indochina, tomarán, precisamente, el camino de la revolu- 
ción. 
¿Ciencia pura o pura idedogía? 
Después de la cruzada keynesiana contra la Ley de Say 
nadie volvió a postular en los círciilos académicos que la 
oferta creara, necesariamente, su propia demanda, y aun 
el ortodoxo y en un primer momento hostil a las formula- 
ciones revisionistas, profesor Pigou, acabó en cierto mo- 
do pasándose al bando de Keynrs y reconociendo que sus 
críticas iniciales a la Teoríu General habían sido exce- 
s i v a ~ . ~ ~  
A partir del esquema teórico keynesiano era razonable 
rcuponer que si por cualquier motivo la inversión no logra- 
ba mantenerse al nivel necesario para asegurar un volumen 
suficiente de  demanda efectiva reaparecería el peligro de 
desempleo. Y en las nada propicias condiciones de los años 
treinta era comprensible que ciertos economistas, como Alvin 
Hansen, deqembocaran en una teoría del estancamiento o 
del desempleo "estructural" o "secular", que en su opinión 
debía producirse a consecuencia del menor crecimiento de 
la población y la imposibilidad de abrir nuevos territorios 
en un momento en el que, simultáneamente, el volumen del 
ahorro aumentaba y los avances técnicos determinaban una 
menor absorción de capital en algunos procesos producti- 
vos.* Schumpeter, por su parte, desde una perspectiva ana- 
lítica diferente, incluso unos años antes haría notar, en el 
mismo sentido, que "el defectuoso funcionamiento del mer- 
39 Véase: Keynes.General Theory, A Retrospective Viexv. 
* Véase al respecto: A. H. Hansen, FuCl Recovery or S~agnatwn? 
Nueva York. 1938. 
cado podría traer consigo ". . .independientemente de la evo- 
lución del proceso cíclico, recurzos no utilizados.. ."41 Y 
en una dirección análoga, aunque en cierto modo bajo la 
influencia de Rosa Luxemburgo y mucho más cerca del aiiá- 
lisis marxista, el profesor Kalecki, quien con anterioridad 
a la publicación de la Teoría General hahía criticado las 
posiciones neoclásicas, advirtió que las fases de auge del 
ciclo serían muy cortas, debido a que un incremento de la 
tasa de inversión apoyado en buenas expectativas de ganan- 
cia, tendería a inciementar el acervo de capital. Al crecer 
éste la mayor capacidad productiva traería consigo iina 
redución de la demanda de nuevas inversiones, las que en 
un momento dado llegarían a ser insuficientes inclii~o para 
cubrir el desqaste del capital, culminando todo ello en la 
depresión y el desempleo, del que sólo se saldría cuando la 
tasa de ganancia empezara a recuperarse. Kalecki, empero, 
a diferencia de Keynes comprendió muy bien el porqué de 
tales altibajos en la actividad económica. "La traeedia de la 
inversión -decía- consiste en aue provoca la crisiq porque 
es útil. Sin duda, muchos consideran esto como algo para- 
dójico. Pero no es la  teoría la paradójica sino su objeto, 
es decir : la economía ca~i ta l is ta ."~~ 
Y a diferencia, también, de Hansen, quien pensaba que 
la tendencia al estancamiento podría correprse con una 
~ol í t ica  de ociipación plena que los ~ r a n d e s  estados capita- 
listas pusieran en marcha, en un interesante artíciilo escrito 
durante la querra. o sea cuando el problema de la desocu- 
pación estaba en cierto modo transitoriamente resuelto, ex- 
presaba : 
"El supuesto de que el gobierno mantendrá el pleno 
empleo en una economía capitalista, si solamente sahe 
41  Business Cycles, Vol. I, p. 16. 
42 Essays in the T h w r y  of Economic Fluctuatwm, Londres, 
1939. Cit. por Maurice Dobb en Theories of Value and Distribution 
since Adam Smith, Londres, 1973, p. 222. 
cómo hacerlo, es falaz. . ." " . . . todo lo que afecte el 
estado de confianza (de los capitalistas) debe evitarse 
cuidadosamente porque puede provocar una crisis eco- 
nómica. . ." "La función social de la doctrina de las 
'finanzas sanas' hará depender el volumen de empleo 
del 'estado de confianza'." 
"Es cierto que las ganancias serían mayores en un ré- 
gimen de ocupación plena que lo que son en promedio 
bajo el laissez-faire.. . Pero la 'disciplina en las fá- 
bricas' y la 'estabilidad política' son más apreciadas 
por los dirigentes de los negocios que las ganancias. SU 
instinto de clase les dice que un empleo pleno prolon- 
gado es indeseable desde su punto de vista y que el 
desempleo es parte integrante del funcionamiento nor- 
mal del sistema ~api ta l is ta ."~~ 
Unos años niás tarde, desde una perspectiva similar a 
la de Kalecki, el economista Josef Steindl, acaso también 
bajo la influencia de Rosa Luxemburgo, destacó el hecho 
de que si bien la tasa de explotación tiende a elevarse en 
un régimen dominado por el oligopolio, el problema prin- 
cipal no es producir la plusvalía sino realizarla, y que, 
dada la tendencia del capitalismo al subconsumo, el pro- 
blema de realización se iría agravando y expresando en 
una creciente capacidad ociosa, que a su vez tendería, a 
partir de un momento dado, a desalentar las nuevas 
inversiones y a hacer crecer el d e ~ e m ~ l e o , 4 ~  aunque proba- 
blemente el autor no tomó debidamente en cuenta el papel 
del cambio tecnológico y, en peneral, de los factores que 
tienden a contrarrestar la tendencia al estancamiento y a 
acentuar la inestabilidad. 
43 Micha1 Kalecki, "Political Aspects of Full Employment," 
(1943), The Last Phase in the Transforrnation of Capitalism. Nueva 
York, 1972. 
u Véase: J. Steindl, Maturity and Stugnation in the American 
Ecommy. Oxford, 1952, Cap. XIX. 
Mientras ciertos autores subrayaban el peligro de una 
caída secular de la inversión y la perspectiva de desempleo 
que podía acompañarlo, otros, más cercanos a las posiciones 
keynesianas, a partir de una situación teórica de ocupación 
plena tendieron a elaborar modelos de crecimiento destina- 
dos a mostrar el tipo de relaciones que serían necesarias 
para mantener el equilibrio. Tal fue el caso del inglés Roy 
Harrod y del norteamericano Evsey Domar, de quienes 
sólo recordaremos aquí la forma en que, de acuerdo con 
su análisis, puede perturbarse el equilibrio y surgir, con- 
cretamente, el desempleo. 
A diferencia de los teóricos del equilibrio estático, para 
quienes los desajustes en el funcionamiento del sistema con 
perturbaciones ocasionales y de corto alcance que pronto 
nermitrn el restablecimiento automático de la armonía, 
4 Harrod considera que el logro de lo que en su ecuación del 
crecimiento es la warranted rate o f  growth (Gw), o sea la 
tasa que teóricamente asegura iin ritmo de crecimiento 
económico e ~ t a b l e , ~ ~  no es fácil de mantenerse va que 
fuerzas de diferente naturaleza determinan que la tasa real, 
y concretamente lo que él denomina '9asa natural de creci- 
miento", se mueva a un nivel superior o inferior al de 
aquélla. Pues bien, cuando la tasa "natural", o sea la máxi- 
ma posible de acuerdo con la combinación de población. 
acumulación de capital y progreso técnico no alcance el 
nivel de la necesaria para lograr el equilibrio, porque 
la inversión resulte inferior al ahorro, habrá depresión y 
dGempleo. Y cuando ocurra lo contrario, o sea que la tasa 
real supere a la de equilibrio, los precios subirán hasta 
culminar en una inflación genera l i~ada .~~  Domar. por su 
parte, tras subrayar que la inversión ejerce el doble papel 
Según John Robinson, dicha tasa es "un concepto metafísico", 
que no tiene que ver con el logro de la estabilidad en la práctica. 
Véase: Economic Heresies, 1972, p. 11. 
46 Véase: Roy F. Harrod, Toicúrds a Dynamic Economics, Lon- 
de generar ingresos y ampliar la capacidad de producción, 
señala que el equilibrio sólo puede mantener, =e en una eco- 
nomía en constante expansión. Pero como la relación pro- 
ducto-capital no cambia fácilmente, el crecimiento tiene 
que depender de una inversión cada vez mayor, y en caso 
de no aumentar ésta al ritmo necesario hay declinación y 
desemple~.~' Aunque él admite que la tendencia al desequi- 
librio está presente y no puede dejar de considerarse, a la 
manera de Keynes y de Hansen cree que si bien una polí- 
tica económica inadecuada puede llevar a la frustración y 
el desempleo, una buena política puede a su vez asepra r  
la constante expansión que requiere el equilibrio. 
En una dirección s~meiante aunaue poniendo énfasis en 
diferentes aspectos del prohlema, otros destacados econo- 
mistas han hecho notar en años recientes que el capitalismo 
no tiende al equilibrio y que este sólo vilede resultar de 
esfuerzos deliberados v a menudo no fáciles de desplegar. 
en tal sentido. Joan Robinson, por ejemplo, conciente d r  
rrue ''las redas capitalistas del iueco" obstaculizan el loaro 
de lo aue ella ha llamado las condiciones de "la edad de 
oro". supiere la po~ibilidad de que ciertas variaciones en 
el nivel de lo? salarios reales provoquen cambios en "el 
espectro tecnoló~ico", aue a su vez reduzcan el costo de 
reproducción del capital y estimiilrn la inversión?" el 
profesor Kaldor, sin dejar de considerar la influencia de la 
tasa de ganancia, afirma que son las variaciones de la rela- 
ción capital-producto, que respectivamente *depende de las 
innovaciones técnicas que elevan la productividad y del au- 
dres, 1948-1952, así como M. llobb, Theories o/ Value and Distribu- 
tion. . . , pp. 226-28. 
47 ". . .Por lo que atañe al desempleo, -la iiiversión es al mismo 
tiempo un remedio para la enfermedad y la causa de males aún 
mayores en el futuro..!' E. D. Domar, Essays in the Theory of 
Growth, Cit. por M .  Dobb, Theories.. ., p. 229. 
*VVr;ase: Joan Robinson, Ths Accunullahun of Capitul. Londres, 
1956, p. 197, y The Ecommic Journal, Mano de 1952. 
mento del acervo de capital, las que determinan que la 
imersión tienda a crecer o a rezagarse, aunque según él las 
dos tasas manejadas en el modelo de Harrod, es decir la teó- 
rica (warranted) y la máxima real (natural), tienden, a 
largo plazo, a ~oincidir .~ '  
Las críticas de Kalecki, Joan Robinson, Dobb y otros a 
la teoría neoclásica del capital, de los años cincuenta, culmi- 
nan en 1960 en el discutido y ya clásico ensayo de Sraffa, 
Procluction of Commodities by Means of Conmodities, en 
el que el concepto del capital como magnitud medible, 
-desvinculada de la tasa de ganancia y supiiestamente 
prodiictiva-, y la función de producción utilizada en la 
teoría tradicional de los precios serían objeto de nuevos 
embates, incluso en los círculos acaclémicos tradi~ionale~.~'' 
Sin criticar, expresamente, los planteos marginalistas 
sobre el valor y la distrihueión -aunque admitiendo que 
sus formulaciones estaban destinadas a servir de base para 
una crítica de los mismos-, Sraffa pone gravemente en 
entredicho la bien conocida tesis neoclásica. según la cual, 
los cambios relativos en los precios de los factores -dada 
cierta función de producción- implican cambios inversos 
en la selección de técnicas, es decir: un alza relativa de 
los salarios frente a las utilidades trae consigo un mayor 
empleo de técnicas que absorben más capital y menos 
trabajo. 
Al examinar el ~roblema de otra manera, viendo en la 
producción un proceso que recorre etapas sucesivas y se 
desenvuelve verticalmente en el tiempo, y no una situación 
estática en la que sólo importen los precios relativos de los 
insumos corrientes de trabajo y capital que, directa e in- 
mediatamente entren en la producción, el autor planteó la 
posibilidad, por lo demás perfectamente lógica y realista, 
49 Véase: N. Kaldor ",A Model of Econornic Growtli", The Eco- 
mmic  lournal, Londres, diciembre de 1957. 
"O Véase los interesantes comentarios .en torno al ensayo de 
Sraffa, de Joan Robinson y Maurice Dobb: "Prelude to a Critiqiie 
de que al indagar sobre las "proporciones" de trabajo y 
medios de producción en fases previas podía resultar que 
& &  los precios relativos de dos productos se muevan, al bajar 
los salarios, en la dirección opuesta a la que podríamos 
haber esperado sobre la base de sus respectivas 'proporcio- 
nes'. . 
La posibilidad de una selección de técnicas diferente 
y aun inversa a la prevista dogmáticamente en el análisis 
marginalista - e n  que la técnica elegida varía directamente 
con el "factor" de menor precio- planteada al considerarse 
periodos previos o capas anteriores de la producción con 
relaciones diferentes de trabajo y capital -lo que ha dado 
en llamarse reswitching of techniques-, volvió imposible 
sumar cada uno de dichos periodos y convertir las combi- 
naciones correspondientes en una cantidad dada de insumos 
de capital? y puso de manifiesto la inconsistencia de la teo- 
ría neoclásica que supone al capital un ''factor" indepen- 
diente que, combinado con el trabajo, determina la pro- 
ducción, así como de la teoría de la productividad marginal 
de los factores como base, a su vez, de las ganancias de los 
czpitalistas y los salarios de los trabajado re^.^^ 
of Fkonomic Theory" y "The Sraffa System and Critique of the Neo- 
Classical Theory of Distribution", en A Critique of Economic Theory, 
Ed. por E. K. Hunt y Jeme G. Schwartz, Londres, 1972. 
Sraffa, ob. cit., p. 15. 
52  En el análisis tradicional, la función de producción "es una 
relación fisica entre la producción y varios insumos . . ." Dicha 
función ". . .nos dice cuánta producción podemos esperar conse- 
guir. .." (si sólo consideramos capital y trabajo) por cada forma 
de combinación de ambos.. . Conforme a este análisis el capital es 
una cantidad que se mide en unidades determinadas, y la conibina- 
ción óptima de insumos supone, esencialmente, determinar el pro- 
ducto marginal del capital." Véase: Paul A. Samuelson, Economics, 
un lntroductory Analysis, New York, 1948, pp. 519-529. 
53 Véase: M. Dobb, The Sraffa System.. ., pp. 209-10. En las 
palabras del profesor Sraffa "...el nimbo opuesto ('reversals') en 
la dirección del movimiento de los precios relativos (cuando subían 
108 salarios), frente a los mismos métodos de producción, no puede 
'PEZ 'd 
'.. .anb??ua y ',,aiea oi dn dloaq~ [ai!d83,, 'uosu!qo~ ueoy ,* 
'ZSZ 'd '. .sapoayj 'qqoa .m ,, 
'81 'd '.l?s .qo 
'VJJVJS ,;so!oald sol K u?!onq!lis!p el ap aiua!puadapu! a alq!pam 
pep!iuea eun omoa [8i!dea ap u?!mu aunlu. uoa asie![!auooal 
eayinlpsns o ea!leulaqe u?!aanpo~d ap u?!aunj eun olnp 
-oqu! uoslanures ~osajold la 'olonpold Ia uoa u?!oeIal ns 
~apualduroa eled osnlau! '1e!ouasa ela uoysan:, le1 upanp 
-old ap lolaej ouroa pi!dea Ia leiap!suoa le anb ueqeIegas 
anb sels!urouoaa sollo Á uosu!qox ueol ap se ay!.^:, seaanu 
SBI alue 'sandsap oaod Á f aiueaalall! opuoj Ia ua ela 'asnp 
-au ap a1q!idasns pepyuea eun ou o ela ~el!de:, Ia !S ap 
sua1qolrI Ia anb uola!anlsos maur!ld 'sepeu!ur aiuaure!las 
op!s ue!qeq e!aueueS e1 e seis!1el!dea so1 ap oqaalap Ia opel 
-uaans e!qeq as aluaurIeuo!a!peli anb ua ser,!l?al saseq se1 
anb zaa EI B opua!pualduroa d 'ejjels ap s!s!I?ue la aep!Ieau! 
lod ogadura ns u3 ,,,; .~eu!S~eur pep!a!lanpold e1 ua 
B~BSB~ u?!anq!lls!p el ap epoal e1 opueu!uras!p h 'oleqell 
d ,Ie~!dea, ap sou!uly ua upanpold ap sauo!ounj opuez 
-oil 'a~qu~nlsoa ap ouroa 'uola!n8!s :sapelalua ~od uola!p as 
ou soa!syaoau-oau,, so1 'uosu!qox elogas EI eluauroa ouroa 
oJad .esanS~nq e!SoIoapl ap 'uaqurei a~dura!s !sea 'sep 
-BSJB~ mad 'op!uaiuoa ap aldura~s !ser, sa~ualea 'oa!jJlua!3 
JOIBA oInu o oseosa ap sapep!Ie!a!ll uos opnuaur e 'pep!ay 
-a[qo ap e!aua!lade esogeBua ns e d oa!l?uraieur aledo1 al - 
-uanaaq ns e asad 'anb 01 le~nlsod le soialas!p seur oqana as 
-laqeq uera!qap soxopo~lo sels!urouooa so1 'salo!laiue se1 our 
-03 selaaas uel sea!l!la l!q!ml se11 anb as~esuad eypod 
,,.so!a!jauaq-so!le~ec u?!aeIal e1 a!quea oiuel ua ue!q 
-urm d osalSu! Iap u?!anq!lis!p e1 ap a~ed uelS ua ~apuad 
-ap e uaaIana -qqoa eMacqo ouroa- so!oald ap sauo!aeIal 
se!dold se1 d soa!~ so1 ap 6reladca,, e1 ap o lei!dea lap ,,zas 
-msa,, e1 ap olnq la ou ed d oleqell Ia lod op!anpo~d aiuap 
-aaxa un 'onp!sa~ un las e aaIana els!~eqdea pp o!a!jauaq la 
1333~1~ ap s!s!pue la ua 'xlejy ua d soa!sqa sol ua ouro3 
de la tradicional -su surrogate production functwn-, la 
que sin embargo fue vista como un expediente poco realista 
e inaplicable al caso en que los cambios relativos de los 
precios hacían posible el desplazamiento de técnicas (res- 
witching), que había dado lugar a las críticas iniciales a la 
teoría de la productividad marginal, y que no ofrecía ni 
una teoría de la ganancia ni una explicación de sus varia- 
c i o n e ~ . ~ ~  
A partir de ahí, los "neo-neoclásicos más empeñados en 
defender SU vieja apologética sobre el funcionamiento del 
capitalismo tendrían que olvidarse de la realidad, refu- 
giarse una vez más en su torre de marfil y recurrir a los 
lugares comunes, verdades a medias, mitos y formulaciones 
anacrónicas y estáticas, que Galbraith ha llamado "sabi- 
duría convencional", acaso sinceramente convencidos de 
que, si n o  el de los demás, el suyo sí era el mejor de los 
mundos posibles, pues, en caso necesario -como su propia 
actitud lo demostraba-, aun los más graves problemas po- 
drían resolverse divorciándose de la realidad. 
En efecto, el tono y los términos empleados por el pro- 
fesor Ferguson, difícilmente podrían ser más elocuentes al 
respecto. Después de reconocer la justeza de las críticas de 
Cambridge a la economía neoclásica, reafirmaría pública- 
mente su intransigencia ideológica y diría : 
En tanto los econometristas no dan la respuesta, la 
adhesión a la teoría económica neoclásica queda como 
una cuestión de fe. Yo personalmente -añadía- ten- 
,go fe; pero por ahora lo más que puedo hacer para 
convencer a otros es invocar el peso de la autoridad 
de S a m u e l ~ o n . ~ ~  
56 Véase G. C. Harcourt, "Some Cambridge Constroversies in the 
Theory of Capital", Journal of Economic Literature, Londres, 1969, 
Vol. 7, así como A Critique of Economic Theory.. ., parte tercera. 
57 C. E. Ferguson, The Neoclasical Theory of Production and 
Distribution, Cit. por D. RI. Nuti, en *"Vulgar Economy in the 
Theory of Income Distribution', A Critique.. .", p. 225. 
Tras un largo y penoso recorrido, los orgullosos teóri- 
cos de la ciencia "pura" terminaban convertidos en dog- 
máticos defensores de una nueva religión que, en vez de 
explicar racional y objetivamente hechos y problemas eco- 
nómicos fundamentales wmo el desempleo y las crisis, in- 
voca ante ellos la fe  y sólo puede apelar a la "autoridad" 
del profesor Samuelson y su "sabiduría convencional." 
Acumulación de capital, mercado y desempleo 
Más de medio siglo antes de que la "revolución" keyne- 
siana sacudiera, con su rechazo de la Ley de Say, a los 
círculos académicos más conservadores de occidente, Marx 
había puesto en evidencia tanto la invalidez de dicha teo- 
ría como su total divorcio de la realidad. Pues bien, par- 
tiendo de los elementos esenciales de su planteamiento po- 
dremos comprender mejor el origen del desempleo. Empe- 
zaremos por recordar las causas de las crisis económicas, 
pues bajo éstas la desocupación adquiere caracteres real- 
mente graves. 
Hemos visto que la base en que descansa toda la teoría 
clásica acerca de la imposibilidad de la sobreproducción ge- 
neral y, por tanto, de las crisis, radica en la idea en parte 
justa, pero a la vez supersimplificada y extraña a la esencia 
misma del régimen de producción capitalista, de que el cam- 
bio no es más que una sucesión de transacciones en que 
unos productos s inen para adquirir otros, un proceso en el 
que el consumo no puede exceder ni ser inferior a la pro- 
diicción pues es ésta la que lo determina, y en el que en 
otras palabras, en consecuencia, la oferta y la demanda es- 
tán siempre en equilibrio o al menos tal es su condición 
normal. 
Marx rechaza esta "fraseología apologética", a la que 
califica de "chácharas pueriles, buenas par un Say, pero 
indignas de un Ricardo," fundamentalmente porque: 1) 
68 Véase: C .  Marx, Historia critica de la teoria de la plusnalk, 
México, 1944, tomo 11, pp. 509 y 493, 
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bajo el  capitalisnio no se intercamhian productos sino mer- 
cancías, 2) el cambio no se realiza directamente sino a 
través de compraventas en que interviene el dinero, 3) la 
función que éste desempeña no es simplemente la de  un 
medio de circulación, 4) las compras y ventas no son si- 
multáneas o siquiera, necesariamente, inmediatas, 5) la 
supuesta identidad entre productores y consumidores no 
existe, y 6) si bien hay una estrecha relación entre la 
producción y el consumo y cierta dependencia de éste res- 
pecto s aquella, hay tambien una contradicción entre am- 
bas. 
Acaso valga la pena aclarar brevemente lo anterior. En 
una sociedad en la que se intercambian directamente unos 
productos por otros no hay, en efecto, crisis de sobrepro- 
ducción, pero como recuerda Marx tampoco hay capitalis- 
mo. La producción capitalista convierte no sólo los produc- 
tos del esfuerzo humano sino este mismo en mercancías, y 
se orienta no a satisfacer necesidades sino a aumentar la 
plusvalía. La mercancía arrastra una contradicción interna 
que le es inherente entre el valor de cambio y el d e   USO:^ 
Y al desdoblarse el cambio en compras y ventas separadas 
entre sí unas de otras en el tiempo y el espacio, en las que 
interviene el dinero como medio de pago y como condición, 
por tanto, de la realización, surge la posibilidad de la cri- 
sis. Lo que no quiere decir que la mera posibilidad, o en 
otros términos ". . .la forma abstracta de la crisis, repre- 
senta la causa de ésta."60 
59 "Por este camino es como se descartan discursivamente las 
crisis: olvidando o negando las premisas primordiales de la pro- 
ducción capitalista, la existencia del producto como mercancía, el 
desdoblamiento de éste en mercancía y dinero, las fases de la sepa 
ción en el cambio de las mercancías que de aquél se deriva y, final- 
mente, la relación entre el dinero o la mercancía y el trabajo 
asalariado." Ibid., p. 493 y 494. 
"'...cuando decimos que la forma simple de la metamorfosis 
encierra la posibilidad de la crisis, decimos simplemente que esta 
forma lleva implícita, a su vez, la posibilidad de que las dos fases 
De lo anterior resulta que, en un momento dado, puede 
sin duda producirse una situación en que la oferta exceda 
a la demanda tratándose de un  artículo aislado y también 
sectorial y aun globalmente como un fenómeno de sobrepro- 
ducción general, sobre todo si se tiene presente que la pro- 
ducción capitalista, por su naturaleza misma de producción 
destinada a la obtención de plusvalía impide que los propios 
productores, o sea los trabajadores, dispongan de medios 
para consumir lo que p r~ducen ,~ '  no sólo por lo que hace 
a los bienes de producción sino incluso a una alta proporción 
de los bienes de consumo, quc en su mayor parte se destinan 
también a la clase alta y a los estratos intermedios, funda- 
mentalmente burgueses y pequeñoburgueses. 
La sobreproducción no significa, desde luego, que el 
capitalismo tienda a desbordar las necesidades de la socie- 
dad. "Lejos de ello, . . . dentro del régimen de producción 
capitalista, la producción es, en este sentido, inferior y no 
superior a lo que debiera ser. Lo que sirve de límite a la 
producción no son, ni mucho menos, las necesidades del 
productor, sino la ganancia del ~ap i t a l i s t a . "~~  
que se complementan entre sí sustancialmente se desgarren y se diso- 
cien." ". . .En la producción de mercancías la transformación del 
producto en dinero, la venta, es condición sine qua non.. . Tan 
pronto como fracasa la venta aparece la crisis." Ibidem, pp. 496 
497 y 503. 
81 ". . .allí donde la producción se haya desarrollada en forma 
capitalista excluye ya a la mayoría de los productores, a los propios 
obreros. como posibles consumidores, como posibles compradores de 
medios de producción. Por eso no hay nada más ridículo que lia- 
blar de la identidad de productores y consumidores.. ." Ibidem, 
p. 508. 
6í lhidem, p. 517. "La moderna sobreproducción tiene como 
base el desarrollo incondicional de las fuerzas productivas y, por 
tanto, la producción en masa, basada por una pnite rn el hecho 
de reducir a la masa de productores a los medios indispensables de 
fiubsistencia y, por otra parte, en la barrera que traza la ganancia 
del capitalista." lbidem, pp. 518 y 521. 
.a 
Y lo que esencialmente importa a éste es cómo explotar 
"la mayor cantidad posible de trabajo con una cantidad da- 
da de capital. . .", y no cuanto sea lo que, a lo postre, con- 
suman los trabajadores de lo que han producido. 
En resumen podría decirse que en la determinación de 
las crisis se entrelazan dos contradicciones fundamentales 
del capitalismo y el efecto que ejercen sobre la tasa de 
ganancia: por una parte la existente entre la producción y 
, 
el consumo, y por la otra la que se da entre las fuerzas pro- 
ductivas y las relaciones de producción, y específicamente 
entre el carácter social de la producción y el carácter priva- 
do del régimen de propiedad, que como es sabido tiende 
a apdizarse graridcmente a medida que el sistema recorre 
la fase monopolista. Ambas contradicciones derivan, a su 
vez, de que, siendo la obtención de plusvalía el móvil cen- 
tral del sistema, éste supone una producción basada en la 
explotación del trabajo, que en todas sus fases, además, se 
desenvuelve anárquicamente. 
Podría pensarse que si bien la sobreproducción condu- 
ce y en cierto modo se expresa en el desempleo, las crisis 
son rupturas violentas y mecanismos de ajuste de carácter 
coyuntural que no representan las condiciones "normales" 
del sistema. Lo cierto es que son parte esencial de la nor- 
malidad y la "estabilidad" capitalistas pues la producción y 
reproducción se realizan, bajo este régimen, cíclicamente, y 
en ellas el desempleo suele adoptar caracteres realmente 
dramáticos, lo que no significa que sólo aparezca en fases 
depresivas o en los momentos más desfavorables. Pero aun- 
que las crisis tienen la virtud para el sistema de mitigar y 
aun resolver de momento sus contradicciones -al margen 
de que, en otro sentido, también las exhiben violentamente 
manteniendo un volumen de desempleo que propicie el 
aumento de la tasa de ganancia-, esto no significa que 
sean ellas las que, en un sentido más profundo y general, 
provoquen el desempleo.8s 
63 "Un efecto ~r incipal  de las ciisis es el de volver a crear, O 
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Si algo hay característico del capitalismo ello es la 
acumulación de capital, proceso que como se sabe consiste 
tanto en el incremento como en una creciente concentracióii 
y centralización de la producción y del capital. Dicha acu- 
mulación supone, naturalmente, un excedente de trabajo y 
de producción, aunque esto no basta por sí solo. "Para acu- 
mular, es forzoso convertir en capital una parte del traba- 
, jo e~cedente."~' una parte de los medios de producción y 
de vida que no se requieran para el consumo o para la re- 
posición del capital cn operación. Y una vez que la plusva- 
lía se ha convertido parcialniente en capital, la acumulación 
sólo es posible si se incorporan al proceso productivo masas 
crecientes de tra1:ajadores. L.7 proporción en que la plusva- 
lía se convierta en capital y el ritmo, por tanto, de la acu- 
mulación y el desarrollo pueden variar grandemente de una 
situación a otra. Pero el capital siempre descansa en la plus- 
valía y ésta es siempre trabajo no retribuido, del que el 
capitalista se apropia gratuitamente.= Por otra parte, '"la 
suma que el capitalista puede acumular es tanto mayor 
cuanto mayor sea la que haya acumulado a~ltes.""~ 
A medida que 1; productividad del trabajo aumenta 
se intensifica la acumulación, crece el acervo de bienes de 
producción y se altera la composición técnica y orgánica 
del capital. En efecto, primero cambia la relación entre el 
trabajo ya convertido en medios de  producción y el trabajo 
vivo o corriente, o sea la composición técnica, y después, a 
consecuencia de ello, la relación entre el capital constante 
aumentar, este 'ejército industrial de reserva' que, a su vez, reducirá 
el precio de la fuerza de trabajo." M. Dobb, Economía Política y 
Capitalismo. . . , p. 123. 
64 C. Marx, El  Capital, tomo 1, Vol. 11, p. 656. 
6"'En la producción capitalista, el desarrollo de la fuerza pro- 
ductiva del trabajo tiene como finalidad acortar la parte de la jor- 
nada durante la que el obrero trabaja para si mismo, para de este 
modo alargar la otra parte de la jornada, durante la cual tiene que 
trabajar gratis para el capitalista." lbid,, tomo 1, Vol. r, pp. 356-57. 
6G El Capital, Tomo I, Vol. 11, p. 659. 
y el variable, esto es, lo que llama Marx composición or- 
g á n i ~ a . ~ ~  
El crecimiento del capital constante no sólo expresa una 
creciente productividad del trabajo y un cambio significativo 
en la composición del capital: también entraña un avance 
en el proceso capitalista que altera el funcionamierito de la 
ley del valor en cuanto a que el cambio, más que de acuer- 
do con los valores correspondientes de las mercancías se 
realizará en adelante con base en los precios de producción, 
o sea considerando la ganancia media del capital. 
A más acumulación de capital y mayor desarrollo del 
capitalismo corresponde, lógicamente, una creciente deman- 
da de trabajo que sería imposible satisfacer si la oferta no 
aumentara con la debida oportunidad y a un ritmo satis- 
factorio. El sistema se encarga, a este respecto, en cada 
etapa de su desarrollo, de que la población y la fuerza de 
trabajo crezcan adecuadamente; y lo que a primera vista 
podría parecer un fenómeno puramente demográfico des- 
vinculado del proceso productivo, resulta, en realidad, una 
ley del desarrollo c a ~ i t a l i s t a . ~ ~  
El aumento de la demanda de trabajo, si bien trae con- 
sipo un aumento absoluto del capital variable debido a la 
6 7  "A una determinada cantidad de medios de producción -se- 
ñala Marx- corresponde un determinado número de obreros y, por 
tanto, a una cantidad de trabajo ya materializado en los medios 
de producción corresponde una determinada cantidad de trabajo vi- 
vo." ". . . Este factor -añade enseguida- es la composición técnica 
del capital y constituye la verdadera base de su composición orgá- 
nica." Y en la página siguiente dice: "la composición de valor del 
capital, en cuanto se halla determinada por su composición técnica 
y es un reflejo de ésta, es lo que nosotros llamamos la composición 
orgánica del capital." El Capital, tomo III, Vol. 1, pp. 190 y 191. 
". ..al producir la acumulación del capital, la población obre- 
ra produce también, en proporciones cada vez mayores, los medios 
para su propio exceso relativo. Esta una ley de población peculiar 
del régimen de producción capitalista, pues en realidad todo régi- 
men histórico concreto de producción tiene sus leyes de población 
propias.. ." C. Marx, El Capital, Tomo 1 ,  Vol. 11, pp. 712-13. 
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cada vez más alta composición técnica y orgánica del ca- 
pital, se expresa, al mismo tiempo, en un descenso relativo 
de aquél respecto al capital constante, que en el fondo 
obedece a que a medida que ce acentúa el carácter social 
del trabajo aumenta su productividad y por tanto la posi- 
bilidad de movilizar una masa creciente de capital por hom- 
bre 
En realidad afloran en tal proceso diversas contra- 
dicciones. Al elevar la composición del capital, el capitalista 
trata de valorizarlo al máximo, es decir, de obtener más 
plusvalia; pero al aumentar el capital constante y a la pos- 
tre el capital total, tiende a descender la tasa de ganancia. 
Para contrarrestar esta tendencia se recurre a nuevoc me- 
dios que incrcmenten la plusvalía y ello a p d i z a  el descen- 
so relativo del capital variable y, por tanto. el aumento de 
una población obrera sobrante.70 El sistema acegura, en 
otras palabras, que a través de lo que Marx denomina el 
"ejército industrial de reserva", la demanda de mano de 
obra no exceda ciertos límites que eleven los salarios más 
allá de un nivel aceptable para el capitalista y que, desde 
luego, no ponga en peligro al régimen de producción. Pero 
lo que a nuestro juicio es esencial es entender que el origen 
de ese ejército, o sea del desempleo -cualesquiera que sean 
la magnitud y las formas que adopte-, no es la inactividad 
o ciertas situaciones excepcionalmente graves ni tampoco 
el que no haya mercado, sino la dinámica central del pro- 
69 ". . .es una ley de la producción capitalista el que, conforme 
va desarrollándose, decrezca en términos relativos el capital varia- 
ble con respecto al constante y, por consiguiente, en proporción a 
todo el capital puesto en movimiento." El Capital, Tomo 111, Vol. 1, 
p. 266. 
7O ". . .la aplicación de  maquinaria para la producción de plus- 
valía -escribe Marx- adolece de una contradicción inmanente, 
puesto que de los dos factores de la plusvalia que supone un capital 
de magnitud duda, uno de ellos, la cuota de plusvalia, sólo aumenta 
a fuena  de disminuir el otro, el número de obreros." El Capital.. . 
Tomo 1, Vol. I, p. 449. 
ceso de acumulación y la forma peculiar y profundamente 
contradictoria en que el mercado se desenvuelve bajo el 
capitalismo. 
La producción capitalista supone, como hemos dicho, 
la acumulación. Ésta, a su vez, entraña la concentración y 
concretamente la expansión y modernización de los medios 
de producción. 
Y en este aumento de los medios de producción va im- 
plícito el crecimiento de la población obrera, la crea- 
ción de una población cortada a medida del capital 
excedente y que incluso rebasa siempre, en general, 
sus necesidades, es decir, las dc una superpoblación 
obrera. 
A medida que se desarrolla el proceso de produc- 
ción y acumulación, tiene necesariamente que aumen- 
tar, pues, la masa de trabajo sobrante apropiable y 
apropiado y, por consiguiente, la masa absoluta de la 
ganancia apropiada por el capital de la sociedad.71 
El factor que en el fondo determina el desempleo es la 
creciente capacidad de los trabajadores para operar los 
medios de producción, la cada vez mayor productividad 
del trabajo y la imposibilidad, en un régimen de explota- 
ción, de que esa capacidad se emplee racionalmentc,. Al 
respecto una medida simple pero ilustrativa de la forma en 
que el problema del desempleo se agrava al acumularse 
el capital, se obtiene al comprobar que a medida que se 
produce el descenso relativo del capital variable, aumenta 
grandemente el capital que se requiere incluso para mante- 
ner el nivel de empleo y, con mayor razón, para incre- 
mentarlo. Lo que explica que -contra lo que suele decirse 
a menudo de manera simplista- "cuanto más se desarro- 
lla en un país el régimen capitalista de producción, más 
'1 C. Rlarx, El Capital, Tomo III,  Vol. 1, p. 273. 
acusado se presenta en él el fenómeno de la superpobla- 
ción relat i~a."~" 
¿Y qué relación tiene este fenómeno, en particular, con 
el mercado? En principio, así como el desempleo resulta 
esencialmente de la forma contradictoria en que se desen- 
vuelve la acumulación de capital también expresa las w n -  
tradicciones que, concretamente, condicionan el desarrollo 
del mercado capitalista. Es decir, de ninsún modo podría 
considerarse ni causa ni efecto de una suuuesta insuficien- 
cia del mercado y, menos aún, de la exigua capacidad de 
consumo de los trabajadores. Para comprender mejor esta 
cuestión quizá sea útil recordar muy brevemente un aspec- 
to fundamental de la teoría marxista de la reproducción y 
del mercado. 
I A partir de Adam Smith. la economía clásica sólo vio 
en la composición del producto social y por tanto en los 
precios de las mercancías tres elementos que, por su natura- 
leza, se distribuían como ingreso, a saber: el salario, el 
beneficio y la renta; en la terminología de Marx: el capi- 
tal variable y la plusvalía. En realidad se confundía el 
producto bruto con el neto y se suponía, erróneamente, que 
la parte de la plusvalía destinada a la acumulación se in- 
vertía totalmente en fuerza de trabajo, o sea en capital va- 
riable.73 Al objetar la forma injustificada en que el análisis 
72  Ibid., p. 293. 
l 3  "NO cabe mayor error -escribe Marx- que el que Ricardo 
y todos sus sucesores toman de A. Smith al decir que 'la parte de %r 
renta capitalizada es consumida por obreros productivos.' Según esto, 
toda lo plilswclía convertida en capital pasaría a ser capital variable, 
, capital constante y capital variable." El  Capital, tomo I, Vol. 11, p. 
666. Y en otro pasaje, añade: "La idea de que el producto sobran- 
te, por ser simplemente un producto del trabajo nuevo añadido 
durante el año, sólo puede convertirse en capital variable.. . res- 
ponde a la concepción falsa de que, por ser el producto mero 
resultado o simple materialización del trabajo, su valor se reduce 
exclusivamente a rentas -salario y renta del suelo-, falsa concep- 
ción sostenida por A. Smith y Ricardo." Historia crítica.. ., tomo 
11, p. 482. 
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clásico omitía el capital constante y subrayar la enorme 
importancia de éste en el proceso de acumulación, M a ~ x  
hizo una contribución teórica de primer orden tanto para 
explicar correctamente el proceso de  reproducción como 
para entender el fenómeno de la realización y el funciona- 
miento del mercado. En efecto si, como antes recordamos, la 
creciente productividad social del trabajo tiende a elevar 
la composición técnica y orgánica del capital, esto implica 
que a medida que se desenvuelve el capitalismo aumenta 
la importancia relativa del capital constante, y por consi- 
guiente el peso que el sector de bienes de producción ejerce 
tanto en la oferta como en la demanda dobales. 
Ello no significa, naturalmente, que como algunos eco- 
nomistas lo han pensado -Tugan Baranovsky por ejem- 
plo-, e1 aumento de la demanda de hienes de producción 
compense, por fuerza, la reducción relativa y aun absoluta 
del consumo de las masas, ni que el sector que produce ta- 
les hiencs --operando sin relación alguna con el mercado 
de hienes de consumo- se vuelva un mecanismo capaz por 
sí solo de librar al  sistema de sus contradicciones y de 
mantenerlo en proceso de crecimiento equilibrado. Por el 
contrario, entre uno y otro hay una interdependencia socio- 
económica y técnica que no puede romperse arhitrariamen- 
te.'" Lo más que podría decirse e5 que "el crecimiento del 
mercado interior para el capitalismo es -como señala Le- 
nín- hasta cierto grado 'independiente' del crecimiento 
del consumo personal, verificándose más por cuenta del 
consumo productivo." Pero como también el propio autor 
se apresura a aclarar: ". . .sería erríineo comprender esa 
'independencia' en el sentido de que el consumo prodiictivo , 
se halla desligado por completo del perwnal. . ."7"abida 
74 Véase, al respecto, la interesante crítica de Bujarin contenida 
en su ensayo Im.periulisrn and the Accumcihtion of Capital. Nueva 
York, 1972, pp. 203-221. 
V. 1. Lenin, El desarrol?~ del capitnlisnw en Rusia, Obras 
Completas, Tomo 111, p. 49, 
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ganancia posible a partir de la explotación de los trabaja- 
dores.78 O sea que no se trata de que no haya mercado ni 
de que -a la manera sugerida por Rosa Luxemburgo- la 
realización se vuelva imposible. Lo que ocurre es que el 
propio proceso de acumulación agudiza las contradicciones 
, del sistema: impulsa y simultáneamente restringe la pro- 
ducción; amplía grandemente el consumo y a la vez lo ~ 
limita a consecuencia de la explotación de que hace víctima 1 
a los trabajadores, lo que altera las relaciones entre la pro- ' 
ducción y el consumo y ahonda las contradicciones entre 
una y otro. 
"Ejército industrial de reserva" 
y "marginalidad" 
Pero, ¿no estaremos incurriendo en el error de identi- 
ficar de manera simplista el fenómeno de la superpoblación 
relativa que toma cuerpo en el "ejército industrial de re- 
serva" con el desempleo y la población "marginal" que 
caracteriza el mercado de trabajo de los países subdesarro- 
llados, y por tanto, aplicando mecánicamente el análisis de 
Marx? Hasta aquí, en realidad, nuestro propósito fue re- 
,, 
cordar las principales explicaciones tc6ricas de que ha sido 
objeto el de~empleo a partir de los clásico.., convencidos de 
que si prescindimos de la ilecesidacl de ubicar tal fenómeno 
adecuadamente será difícil evaluar cualquier política de 
empleo e imposible atacar las verdaderas causas y resolver 
eficazmente el problema de la desocupación. Para saber, sin 
embargo, si el análisis de Marx puede o no servir a nuestros 
78 "El verdadero limite de la producción capitalista es el mismo 
capital. .." C .  Marx. El Capita'l, Tomo I I I ,  Vol. 1, p. 308. "Pero 
la contradicción inherente a este régimen de producción -añade el 
propio autor- consiste precisamente en su tendencia a desarrollar 
de un modo absoluto las juerzas productivas, tendencia que clioca 
constantemente con las condiciones específicas de producción dentro 
de las que se mueve y tiene necesariamente que moverse el capital." , 
Ibid., p. 316. 
fines se requiere tener claridad sobre los fenómenos por 
él estudiados y, acaso sobre todo, acerca de las formas con- 
cretas que adopta el desempleo bajo el capitalismo del sub- 
desarrollo. 
En años recientes varios investigadores latinoamericanos 
han expresado que el desempleo que hoy padece Latinoamé- 
rica es algo bien distinto y cuya función difiere de la del 
i, ejército de reserva de que habla Marx. Carlos Lessa, por 
1 ejemplo, advierte: 
< L  los marginalizados no cumplen en nuestras experien- 
cias la función del ejército industrial de reserva. La 
tesis clásica siempre fue suponer que los marginaliza. 
dos pueden suministrar una oferta excedente de tra- 
bajo que funcionaría para mantener, a nivel de sub- 
sistencia, la remuneración de la fuerza de trabajo. . ." 
"En nuestras experiencias, los marginalizados no han 
cumplido esta función. Es innegable que la sobreofer- 
ta de trabajo ejerce alguna presión sobre la formación 
de los salarios, pero la tesis del ejército industrial de 
reserva supone un comportamiento cíclico por el cual 
las economías desarrolladas en un momento dado ab- 
sorberían toda la mano de obra y con eFo los salarios 
empezarían a subir. . ." 
"En segundo lugar, los salarios reales de los tral~aja- 
dores. . . en nuestros países han crecido.. . lo que 
hace suponer que fue traspasado algún grado de pro- 
ductividad para el sector obrero.. . Por consiguiente, 
no funciona como ejército industrial de reserva, lo 
que crea, desde el punto de vista teórico, problemas 
diabólicos. . . "79 
No podríamos, en este breve ensayo, examinar en for- 
ma prolija cada una de tales cuestiones. Pero al menos de- 
79 "Marginalidad y proceso de marginalización", en Hacia una 
t critica de las interpretaciones del desarrollo latinoamericano (coi1 
1 Tomós Vasconi), ob. cit., pp. 151 y 152. 
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biérnmos tratar de aclarar brevemente dos o tres aspectos 
fundamentales de lm mismas, a fin de poder enfrentarnos. 
con una base más sólida, al problema del desempleo. 
Dejemos de lado por un momento la llamada pobla- 
ción marginal y limitemos nuestra observación al "ejército 
industrial". La primera duda que suscita la opinión ante- 
rior es que, si bien es cierto que la presencia de tal ejército 
influye decisivamente en los niveles de salarios, Marx nunca 
habló de que éstos debieran permanecer o congelar= al 
nivel de "subsistencia". Incluso criticaba ceveramente tal 
posición y admitía en forma expresa que los salarios reales 
podrían subir, aunque nunca más sllá de ciertos límitrs 
insuperables para el c a p i t a l i ~ m o . ~ ~  En segundo lugar, es 
cierto también que la superpoblación relativa "supone iin 
comportamiento cíclico"; pero esto no significa que el ciclo 
deba desenvolverse exactamente del mismo modo de un 
país a otro o de una etapa histórica a la siguiente. El móclulo 
del ciclo se ha alterado sensiblemente, por ejemplo deqpuéc 
de la crisis de 1929, lo que sin embargo no ha librado al 
proceso de acumulación capitalista de su carácter cíclico. 
Con todo, acaso lo más grave sea sugerir que Marx pencara 
que, dado tal carácter, las economías desarrolladas podrían 
absorber en un momento dado "toda la fuerza de trabajo", 
con la consiguiente elevación de salarios. A este respecto 
sólo reiteraré -pues creo que ello ha quedado bien claro 
en varios pasajes transcritos en páginas previas- que, por 
el contrario, Marx consideraba que el fenómeno de la po- 
blación sobrante es permanente e incluso creciente bajo 
el capitalismo. 
Por todo lo anterior no parece una objeción válida afir- 
mar que los salarios reales sí han subido en nuestros países 
80 ". . .el aumento del salario sólo supone, en el mejor de los 
casos, la  reducción cuantitativa del trabajo no retribuido que viene 
obligado a entregar el  obrero. Pero esta reducción no puede jamás 
rebasar ni alcanzar siquiera, el límite a partir del cual supondría 
una amenaza para el sistema.. ." C. Marx, El Capital, Tomo 1, Vol. 
11, p. 698. 
y que, por tanto, al menos una parte de la productividad 
ha sido "traspasada" al sector obrero. Se confunde aquí, 
a nuestro juicio, el problema del empobrecimiento relativo 
con el empobrecimiento absoluto, se insinúa de nuevo que 
, según Marx no debieran subir los salarios y aun se soslaya 
el hecho indudablemente grave de que en vastos sectores 
del proletariado latinoamericano incluso ha habido, en años 
recientes, descensos significativo; en los salarios reales. 
I 
Aníbal Quijano, por su parte, considera que "la 'fun- 
ción salarial' del 'ejército industrial de reserva' sigue aún 
en pie para ( la)  mano de ohra sobrante. . .", ". . .pero sólo 
para los más bajos niveles tecnológicos y financieros del 
aparato de producción y de actividad económica gene- 
ral. . . ''En cambio, la función de 'reserva' que el 'ejército 
* industrial'. . . cumplía en el capitalismo, no puede ser más 
desempeiíada en absoluto por la nueva mano de obra so- 
brante, pues mientras aquel estaba en 'reserva' para ser 
incorporado al proceso productivo apenas fuera necesario 
para el incremento de la capacidad productiva del sistema, 
la mano de obra hoy sobrante no tiene ya ninguna posibi- 
lidad de ser de nuevo incorporada a la producción, pues 
el aumento de la productividad y la producción del sistema 
tienden a residir ahora en medios enteramente técnicos. Ya 
no es, pues, reserva, sino simplemente sobrante." Lo que le 
hace concluir que se trata de dos "fenómenos de naturaleza 
y, por tanto, de significación histórica diferente, por lo 
que, ". . .en esta perspectiva, la mano de obra sobrante pue- 
de bien ser caracterizada como 'mano de ohra marginali- 
zada,' que fundamentalmente resulta de la revolución tec- 
n ~ l ó g i c a . " ~ ~  
81 Redefinición de la dependencia y marginalizcrción en América 
Latina, Texto en mimeógrafo publicado por el Centro de Investi- 
gaciones Socioeconómicas de la Facultad de Ciencias Económicas de 
la Universidad de Chile. Santiago, 1970, pp. 16 v 17. 
S2 Ibid., pp. 16 y 17. En otro estudio, el propio autor expresa, 
en una opinión menoc tajante. lo que sigue: "Todo parece indicar 
que, no obstante guardar con éste [se refiere al ejército industrial1 
Parece incuestionable, en efecto, que lo que Quijano 
denomina "función salarial" del ejército de reserva sigue 
- 
en pie, es deeir, que los salarios dependen, en general, en 
gran parte de las proporcioiies cambiantes en que se com- 
bina el número de trabajadores empleados y desocupados; 
pero en cambio no parece que tal función sólo se cumpla 
respecto a "los más bajos niveles tecnológicos y financie- 
ros. . ." Si bien es prohahle que estos sean directamente los 
más afectados, también lo son las escalas medias y aun altas 
de salarios. Y el que la repercusión sea a menudo indirecta 
no la vuelve, necesariamente, menos importante ni impide 
que, en múltiples actividades, se limite; los salarios y a u n  
muclias similitudes v cumplir todavía muchas de sus funciones, la 
actual población excedente como mano de obra no puede ser consi- 
derada más solamente como otro 'ejército industrial de reserva"' 
El marco estructural condicwnante de participación social en Amé- 
rica Latina, ~ublicado en mimeógrafo por la Asociación de Becarios 
del Instituto de Investigaciones Sociales de la UNAM. México, (sin 
fecha), p. 24. 
"El descenso relativo del capital variable se manifiesta.. . como 
un crecimiento absoluto constante de la pob'lación obrera, más rcipido 
que el del capital variable o el de los medios de ocupación que este 
suministra. Pero este crecimiento no es constante sino relatiuo: la 
acumzclación capitalista produce constantemente, en proporción a su 
intensidad y a su extensión, una wblación obrera excesiva para las 
necesidades- medias de ex$lotación del capital, es decir, una pobla- 
ción obrera remanente o sobrante". C .  Marx, El Capital, Tomo 1,  
vol. 11, p. 711. 
Y en otro pasaje, el propio autor hace notar que incluso de 
llegar a presentarse una "superproducción absoluta de capital", o 
sea una situación en que un incremento del capital no produzca 
ninguna ganancia adicional con motivo de un alza de  los salarios, 
tendría que quedar total o parcialmente ociosa una parte del capital 
y aun destruirse éste en mayor o menor medida." Pero, al mismo 
tiempo ". ..La paralización de la producción dejará ociosa a una 
parte de la clase obrera y, con ello, la parte que trabaja se verá 
colocada en condiciones en que no tendrá más remedio que acceder 
a una baja de salarios.. ." Ibid. Tomo 111, Vol. 1, pp. 309-13. O sea 
que cualquiera que sea la fase del ciclo y vaya éste en ascenso o en 
descenso, la sobrepoblación relativa está presente para garantizar al  
capitalista las mejores tasas posibles de ganancia. 
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en la determinación de la población sobrante sigue siendo 
socioeconómico, por lo que es en  el marco de esta proble- 
mática y concretamente de la acumulación de capital en la 
fase monopolista, donde, cualesquiera que sean su magni- 
tud y sus características, debiera inscribirse el avance téc- 
nico. Si esta apreciación es correcta -lo que por cierto 
no implica menospreciar el impacto de  la "revolución tecno- 
lógica"-, querría decir que en la etapa histórica del impe- 
rialismo la contradicción existente entre la creciente pro- 
ductividad del trabajo y la también cada vez mayor concen- 
tración de la riqueza y en general de los frutos de ese es- 
fuerzo en manos de una poderoza oligarquía internacional, 
que priva a quienes trabajan de la posibilidad de consu- 
mir la mayor parte de  lo que producen, se expresa como 
nunca antes en una composici6n técnica y orgánicc del 
capital que vuelve definitivamente imposible utilizar la 
mano de obra disponible, aun recurriendo a toda clase de 
gastos improductivos, formas sistemáticas de desperdicio y 
aun procesos masivos de  destrucción física de recursos ma- 
teriales y de seres humanos. 
Lo que no implica, desde luego, que en nuestro concepto 
el "ejército industrial de  reserva" sea idéntico al desenipleo 
crónico de la mano de obra que sufren los países subdes- 
arrollados. Quijano tiene razón cuando recuerda que 
". . .la tendencia del modo de producción capitalista de 
producir una 'sobrepoblación relativa' en la organización 
de las relaciones de trabajo, se procesa de modo distinto en 
contextos históricos  diferente^."^^ Esto es lo que debiéramos 
tener presente en nuestro análisis. 
Marx nunca intentó -y de haberlo hecho no habría 
sido marxista- elaborar una teoría general a la que, en 
sus propias palabras, se hallen "sometidos fatalmente todos 
lo; pueblos, cualesquiera que sean las circunstancias histó- 
ricas que en ellos concurran . . Se limitó en realidad, y 
84 Ibid., p. 17. I 
85 Véase: El Capital, Apéndice al Tomo 1, Vol. 111, pp. 930-31. 
i. 
sin duda ello contribuyó a que si1 aportación científica fue- 
, ra más relevante, a examinar los aspectos fundamentales 
l del desarrollo capitalista eurapeo y en particular la forma 
que el fenómeno adoptó en Inglaterra, país al que conside- 
raba el "ejemplo'? o "modelo clásico". Este solo hecho vol- 
vería muy difickil y aun imposible -a menos que hiciéra- 
mos de la abra de Marx un recetario infalible, de aplicación 
mecanicista y dogmática-, tratar los problemas que hoy 
aquejan al  capitalismo latinoamericano como si cada uno 
de ellos hubiera de  corresponder, aun en sus modalidades y 
rasgos menos importantes, a los fenómenos estudiados por 
el autor de El C a p W .  Pero a la vez, si el marxismo tiene 
realmente valor científico y el sistema bajo el cual se agu- 
diza y .$un, configura plenamente el subdesarrollo es el 
capitalismo, debiera entonces servirnos para entender la 
r a z ó ~  de ser y la dinámica de  roblem mas tan graves como el 
desempleo y otros que, lejos de  ser accidentales, obedecen 
1ty contradicciones básicas de tal sistema. 
, ,.Bicha esto resulta quizá más fácil llevar adelante nues- 
tro examen. Al ilustrar el comportamiento de la ley gene- 
ral de la acumulación capitalista, Marx aclara que, por di- 
versas razones que él mismo explica, se reiiere expresa- 
menIe, a Inglaterra, país al que como dijimos toma como 
"ejemplo clásico". Unas páginas antes, al enunciar dicha 
ley subraya que, ". . .como todas las demás, es mqdificada 
en -su aplicación por una serie de  circunstapcias . . .", y 
al a b r i r  el apartado correspondiente incluso empieza por 
afirmar que "la superpoblación relativa existe bajo los ma- 
tices más diversos." Con base en todo el10 podríamos par- 
tir del supuesto de que la superpoblación relati\a que cono- 
cemos en nuestros países adopta en principio, naturalmente, 
caracteres distintos. a aquellos que tomaron cuerpo en In- 
glaterra o en otros países europeos hace más de un siglo, lo 
que no signifioa que 61 marco conceptual de Marx no sea su. 
mamepte úti l4gara nuestro anáIisis. En rigor, por lo que 
hace específicamezite a las formas generales que según él 
reviste la superpoblación relativa -admitiendo, desde lue- 
go, que las proporciones de cada una de ellas y los rasgos 
concretos de las mismas son distintos- parecería que todas 
las señaladas en El Capital siguen presentes. Esto es: la su- 
perpoblación flotante, la latente y la intermitente, y aun las 
diversas capas que Marx ubica en "la órbita del pauperis. 
mo" y lo que llama las "huestes trashumantes" o "infan- 
tería ligera del capital". 
El problema, por tanto. parece ser otro: ni podemos iden- 
tificar sin fundamento dos hechos que se dan en condiciones 
históricas distintas ni debemos limitarnos a señalar, des- 
criptivamente, sus diferencias. El capitalismo clásico es in- 
separable de la etapa y de las condiciones específicas en que 
surge y se desenvuelve en países como Inglaterra, del mismo 
modo que el capitalismo del subdesarrollo no podría, arbi- 
traria y caprichosamente, emplearse como una categoría que 
uno pretendiera utilizar para comprender las principales 
contradicciones del proceso capitalista, digamos en Francia 
o Alemania. Hacemos hincapié en esta cuestidn porque nos 
ayuda a comprender que el problema de fondo consiste en 
que si la superpoblación relativa, o si se prefiere el desem- 
pleo abierto y encubierto resulta del proceso mismo de acu- 
mulación, lo que importa entonces es entender que no sien- 
do -incluso no pudiendo ser idénticos la acumulación y en 
un plano más general el patrón de desarrollo característico 
del capitalismo clásico y el que se conforma bajo el oapi- 
talismo del subdesarrollo-, sería imposible que el "ejér- 
cito industrial de reserva" y lo que suele llamarse "la mano 
de obra marginalizada" fueran exactamente lo mismo.80 
86 En un interesante ensayo, el sociólogo José Nun distingue, 
a su vez, el alcance de la "siiperpoblación relativa", en general, y 
del "ejército industrial de reserva", como condición para poder 
apreciar adecuadamente y aun no confundir las causas con las con- 
secuencias de la población excedente. ". . . ambas cuestiones -dice- 
deben diferenciarse: al indagar esos procesos específicos, se obtienen 
las características propias de la 'superpoblación relativa' de este 
Rebasaría el marco del presente ensayo y además nos 
obligaría a repetir tediosamente cuestiones ya planteadas 
en el texto que aparece como capítulo tercero de este 
volumen, examinar las causas históricas que explican que 
la acumulación de capital y por tanto el proceso todo de 
formación del mercado interno en una economía subde+ 
arrollada se desenvuelvan de manera muy diferente a aque- 
Ila en que lo hacen en el llamado "modelo clásico". El 
mero hecho de que la dependencia se torne propiamente es. 
triictural en la iase monopolista y el que el nacimiento del 
imperialismo imponga un nuevo patrón de división interna- 
cional del trabajo en que los países metropolitanos se re- 
servan para sí los procesos productivos más complejos e 
importantes, frustra la posibilidad de que, en países como 
los riuestros, el capitalismo asegure la continuidad del largo 
proceso que, a partir del artesanado y a través de la ma- 
nufactura, culmina en otros casos en el desarrollo de una 
modo de producción; el concepto de 'ejército industrial de reserva' 
corresponde, en cambio, al examen de sus efectos, de las relaciones 
de esa superpoblación con la estructura global. Puesto en términos 
más simples: en esta perspectiva no toda superpoblación constituye 
necesariamente iin ejército industrial de reserva, categoría que 
implica una relación fiincional de ese excedente con el sistema en su 
conjunto". 
Y en otro pasaje, afirma: 
"Llaniaré 'masa inarginai' a esa parte afuncional o disftincional 
de la superpoblación relativa. Por lo tanto, este concepto -lo 
mismo que el  de ejército industrial de reserva- se sitúa a nivel de 
las relaciones que se establecen entre la producción sobrante y el 
sector productivo hegemónico. La estrategia implica una doble re- 
ferencia al  sistema que, por un lado, genera este excedente y, por 
el otro, no precisa de él para seguir funcionando.'' "Superpoblación 
ielativa, ejército industrial de reserva y masa marginal"', Revista 
Latinoamericana de Sociologin, Buenos Aires, 1969. (pp. 8 y 30, 
' versión en mimeógrafo). 
Ya hemos dicho que, en nuestro concepto, el sistema si precisa 
de ese excedente; es decir, concretamente de la llamada "masa 
* marginal:', que en América Latina asegura condiciones de explotación 
del trabajo increiblemente favorables para los capitalistas, en general. 
* 
moderi~a gran industria propia, del tipo de aquella en 
qve &$wsa .e l  capitalismo independiente. 
Y .aun podría añadirse que los procesos que bajo el 
capitaijlsmo dásico tienden a producirse con rapidez inusi- 
tada, a menudo hasta febril y en apariencia casi automáti- 
carnente y en forma más o menos estable y racional, bajo el 
capitalismo del subdesarrollo tienen lugar de manera sinuci- 
sa, pkofundamente inestable y desigual, a menudo condi- 
cionados por obstáculos infranqueables y sin que puedan 
jhásil ibrarse de las deformaciones estructurales en que se 
expresa el subdesarrollo. A ello obedece que, bajo esta nue- 
va variante histórica del capitalismo, el desempleo alcance 
niveles nunca antes conocidos y a que incluso su apariencia 
no sea y a  la de un ejército de reserva a disposición del ca- 
pitalista, sino l a  de una masa informe de  trabajadores ven- 4 
cidos y en plena desbandada, desgarrados por la miseria, 
dispersos y trashuniantes, muchos de ellos ganados por la 
frustración y la desesperanza y que, cualquiera que sea el 
ritmo con que el proceso capitalista se desenvuelva, queden 
tata1 0, parcialmente desocupados. 
Tan sólo por lo que hace a la acumulación de capital y 
a'103 factores que, en el marco de ésta, más parecen influir 
skbie'el fenómeno de la población sobrante o desempleada, 
podrían mencionarse los hechos siguientes, en los que se ad- 
vierten marcadas diferencias y aun rupturas profúhdas res. 
pecte al, fi'lncionamiento del modelo clásico: 
, . i 
1) aumento mucho más rápido de la población, so- 
bre todo entre las masas rurales y urbanas, en par- 
: , te  a consecuencia de  las mejores condiciones de sad 
. iad yue el capitalis.mo hace posible a partir de 
ciertas etapas de su desarrollo, y en parte, a la vez, 
' 
del estímulo al crecimiento demográfico que gene- 
- . r a  al bajo nivel cultural y la miseria; 
2)  La creciente movilidad de la fuerza de trabajo y 
, . ,  
,. * 
la &más fácil qanera  en que, en u11 movimiento 
obrero y campesino débil y desorg~nihado $indica1 
y políticamente, minado además por el enemigo 
y en el que éste nunca deja de emplear la repre- 
sión y la violencia, la masa de tr~lbajadores desocu- 
pados influye para mantener t ~ h  régimen de bajos 
salarios ; 
3) A conse~uencia, pr in~i~almente ,  a e  lo*señalado en 
los dos puntos previos, la oferta de maho de obra 
tiende, en mucho mayor medida que en las condi- 
ciones clásicas a sunerar a la demanda' y a arrps- 
trar, por 10 tanto, ;na masa de ,t?dbaj'adores des- 
ocupados ; 
4 )  La tasa de inversión, y sobre t o d ~  la formación 
neta de capital siempre es insuficiente para movi- 
lizar los recursos productivos y en particular para 
emplear, a niveles más o menos satisfactorios, la 
mano de obra disponible. Con frecuencia acusa, 
ademiis, una marcada inestabilidad y su composi- 
ción descubre un alto peso de las inversiones poco 
o nada productivas, lo que del lado de la ocupa- 
ción se expresa, entre otras maneras, en la llamacla 
hipertrofia del sector terciario y en general en una 
alta relación : trabajadores impoductivos (desocu- 
pados total o parcialmenie y empleados en activi- 
dades no productivas) y trabajadores ocupaclos 
en actividades propiamente productivas; 
5) La insuficiencia y la defectuosa composición de la 
inversión real -cuyo nivel tiende a ser muy infe- 
rior al del excedente potencial- obedece, a su 
vez, fundamentalmente al hecho de que una parte 
sustancial de dicho excedente se pierde en las re- 
laciones- comerciales, financieras, técnica8 y pro- 
piamente de producción establecidas con e1 capital 
extranjero, y a que la parte que queda dentro Jel 
país tampoco se convierte en capital en la propor- 
ción que, en otras condiciones, sería posible; 
6 )  La inversión extranjera y la compleja y cada vez 
mayor dependencia respecto al capital monopolista 
internacional no sólo implica el drenaje constaiite 
del excedente, y la consiguiente merma del poteii- 
cial de inversión: también trae consigo una mayor 
vulnerabilidad económica, una industrialización 
dependiente que en realidad no puede rebasar el 
marco, y a menudo ni siquiera alcanzar los esta- 
dios superiores de la sustitución de importaciones: 
un alto grado de monopolio; elevadísimas tasas de 
ganancia en las grandes empresas, con el impacto 
inevitable en el proceso de formación de los prr- 
cios y en la distribución del ingreso; creciente de- 
pendencia tecnológica y un patrón de opciones 
técnicas costoso, inadecuado y que por sí solo en- 
traña un serio obstáculo para emplear los recursos 
disponibles con una mínima r a c i ~ n a l i d a d . ~ ~  
7)  En cuanto a la parte del excedente que se retiene 
en e1 país subdesarrollado, sabido es que una alta 
proporción del mismo queda ociosa, se desperdicia 
y aun dilapida criminalmente debido a los patro- 
nes de gasto de la clase en e1 poder; pero también 
a consecuencia del con~portamiento de los e., =tratos 
medios e incliiso del "dinámico" papel que en ta- 
les economías juegan la burocracia, la corrripción, 
el sostenimiento de costosas fuerzas armadas y po- 
licíacas que esencialmente ciimplen fiinciones re- 
Armando Córdova señala que todo hace pensar que, en los 
próximos años, incluso se incremente el empleo de técnicas de 
alta intensidad de capital en nuestro3 países ". . .por el alto grado 
de  dependencia respecto a la tecnología de aquellas sociedades que 
caracteriza a la industrialización latinoamericana y, lo que es igual- 
mente importante, por la creciente penetración del capital extran- 
jero en su forma más avanzada y más aliorradora de mano de obra, 
la de las grandes corporaciones multinacionales." "Empleo; desem- 
pleo, marginalidad", en Problemas del s~~bdesarrollo latinoarnerica- 
no. México, 1973, p. 88. 
presivau, la especulación y un sin fin de negocios 
más o menos ilegales en los que se expresan las 
más variadas formas de parasitismo. 
Y aunque el Estado, en particular, suele contra- 
rrestar con éxito situaciones que de dejarse a su 
suerte crearían problemas aún más graves, el he- 
cho es que también el poder público y su aparato 
empresarial cada vez mayor, influye en la agudi- 
zación de múltiples contradicciones, es decir, en 
In explotación directa de trabajo asalariado, en el 
fortalecimiento de los monopolios nacionales y 
extranjeros, en la aceleración de la inflación, en el 
endeudamiento y el déficit creciente de la balaii- 
za de pagos, en la acentuación de la dependencia 
y en la diseminación dc numerosas actividades 
más 0 menos improductivas, pero que contribu- 
yen a mantener altas tasas de ganancia para la 
hiirguesía. Y todo ello no es extraño ni sorpren- 
dente salvo para quienes, convencidos de que cl 
mercado no es ya capaz de asignar en forma me- 
dianamente racional los recursos disponibles, 
creen o al menos pretenden hacer creer que en tal 
virtud. sólo el Estado puede asegurar e1 mejor 
cmpleo de los mismop. Lo que nunca aclaran es có- 
mo el estado capitalista. Funcionando esencialmen- 
te en el seno del mercado capitalista, habrá de lo- 
prar lo que éste no puede conseguir. 
S )  A todo 10 cual habría que agregar que al marren 
de los hechos ya señalados que impiden que el ex- 
cedente crezca más de prisa y se utilice mejor, las 
relaciones de producción características del capita- 
lismo del subdesarrollo determinan que el proceso 
de acumulación y de  formación del mercado inter- 
no. lejos de estimularse y apoyar.. ee mutuamente 
-a la manera en que. con todas QUS graves con- 
tradicciones lo hicieron en las condiciones clási- 
cas- exhiben lagunas, desproporciones, desajus- 
tes, rupturas y nuevos antagonismos, que en última 
instancia determinan que la parte de la plusvalía 
que se destina a la acumulación sea menor, el rit- 
mo a que se convierte en capital sea más lento, el 
peso de las actividades productivas y concretamen- 
te de la industria en el proceso económíco sea muy 
inferior, el patrón de relaciones internacionales 
contribuya decisivamente no a ampliar sino a re- 
ducir y a desviar el excedente y, a consecuencia 
' de todo ello, las deformaciones en la estructura téc- 
nico-económica se multipliquen y, tanto a corto co- 
mo a largo plazo la demanda de mano de obra 
~iempre  se mueva a un nivel muy inferior al de 
la oferta. 
En cuanto a los caracteres específicos del desempleo y 
la medida en que el concepto de "marginalidad" es o no 
el más "adecuado para hacer referencia a tal fenómeno, 
me limitaré a recordar que, en años recientes, ha empezado 
a tomar cuerpo una tendencia que pone en duda la utili- 
dad de la noción de marginalidad, lo que parece razona- 
I~le en atención a que bajo ella suelen incluirse situacionec 
muy diversas, y acaso sobre todo a que algunos de los 
rasgos que con frecuencia se consideran más representati- 
vo< de los marginales se antojan muy endebles, especial- 
niente en aquellas explicaciones que los presentan como no 
integrados ni necesarios al sistema. 
'Ante la imposibilidad de ocuparnos aquí de este tema 
sólo invitaré al lector a reflexionar sobre dos o tres aspec- = 
tos del mismo. Quizás la primera falla que a menudo se 
advierte en algunos de los estudios sobre la población mar- 
ginal consiste en que se la supone una especie de entidad 
cerrada y aun una "estructura económica" diferente, que 
\ al parecer se caracteriza porque quienes la componen ca- 
recen de toda perspectiva de empleo o sólo tienen acceso a 
1 
actividades económica y socialmente irrelevantes y de baia 
o ninguna productividad. Si bien es cierto -y en el10 
hemos insistido a lo largo de este ensayo- que el desem- 
pleo y el subempleo son inevitables y constituyen un rasgo 
fundamental del proceso de acumulación de capital y en 
part icula~ de la forma en que éste se desenvuelve en una 
economía subdesarrollada, sería un error no advertir que 
la mano de obra "marginalizada" tiene a menudo mucho 
mayor movilidad de la que se le supone: se desplaza 
con rapidez de unas zonas y actividades a otras y a niveles 
de ocupación de cierta importancia económica y más alto 
rango social, y a la vez es constantemente realimentada por 
nuevas oleadas de trabajadores procedentes del campo o que 
después de trabajar temporalmente en alguna actividad rural 
o urbana, vuelven a su condición de desocupados o subocu- 
pados. 
Otra opinión que suscita miiltiules dudas es aqiiella que 
sugiere como uno de los princiuales rasgos de la "margi- 
nalización", que ésta no es realmente parte integrante del 
sistema ni participa en los beneficios aue de él derivan 
o en sus mecanismos y centros de decisión. Si la línea di- 
visoria que separa a los "marginales" de los "inte~rados" 
hubiera de trazarse a partir de la medida en que disfruten 
o no de tales beneficios o del grado en que participen o 
no en los órganos de decisión económica v política, en 
países como los nuestros, en 10s que el poder económico 
está fuertemente concentrado entre unos cuantos centenares 
de capitalistas nacionales y extranjeros y en donde la 
ausencia de una genuina democracia impide el acceso d e  
casi todos los ciudadanos a los órganos de acción y decisión 
política, la casi totalidad de la  oblación tendría que con- 
siderarse prácticamente marpinalizada. 
También parece cuestionable asociar unilateralmente 
el desempleo a la dependencia, y sobre todo a un tipo de 
dependencia fundamentalmente externa, o atribuirlo esen- 
cialmente a la industrialización sustitutiva de importacio- 
nes, en vez de relacionarlo, de manera más amplia y pro- 
funda al proceso de acumulación de capital y de formación 
del mercado interno -en al funcionamieiitv 
del mercado de trabajo-, y sus contradicciones principa- 
les en una economía subdesarrollada. El no situar adecua- 
damente el desempleo contribuye a que ciertos aiitorer: pirri- 
sen, erróneamente, que se trata de una cuestión no esen- 
cial para el sistema y de la que éste podría librarse sin gran- 
des dificultades, simplemente poniendo en marcha una 
política de desarrollo más eficaz.88 
El problema, hemos visto, es mucho más complejo, y la 
perspectiva inmediata y aun mediata en Latinoamérica, 
una en la que no será fácil liquidar o siquiera reducir sus- 
tancialmente el desempleo. A este respecto parecen coinci- 
dir los investigadores más serios, pues mientras los fiin- 
cionarios públicos y los empresarios privados anuncian, a 
menudo con visible entusiasmo, que estamos en el camino 
de lograr incluso niveles cercanos al pleno empleo, aquellos 
no ocultan sus reservas y aun pronostican; a nuestro parecer 
con razón, que el desempleo abierto y encubierto seguirá 
presente y aun tenderá a agravarpe en los próximos años.89 
SS Como bien dice Fedcr, "una fiierza de trabajo marginal es 
aquella que conforme al sistema socioeconóinico y político prelalr- 
ciente no es requerida por éste para sil funcionamiento, superviven- 
cia y creciiniento." Pero lo cierto -añade e1 propio autor- es qiir 
". . .para decirlo crudamente, el desempleo y la pobreza ron actiial- 
mente necesarios para que la economía latinoamericana fiincionc 
dentro de la estructura socioeconóinica y política pierente.. ." O?>. 
cit., PP. 29 y 42. 
69 "Por las características con que se prolonga el actual sisten1.i 
de dominación social en el capitalismo dependiente y subdesarrolla- 
do de América Latina, es justificado sostener -escribe Aníbal 
Quijano- que sus actuales tendencias son irrelersibles mientras la 
naturaleza del sistema continúe en vigencia, y que debe esperarse un 
mayor desarrollo todavía de los mecanismos de marginalización." 
Redefinición de la dependencia.. . , p. 114. En un comentario si- 
niilar, el economista Armando Córdova, afirma: '.Nuestra conclusión 
en este aspecto es obvia: no puede menos que preverse una intensi- 
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nos están poniendo en ejecución- adolece de serias y aun 
insalvables limitaciones que, desde ahora podría anticipar- 
se, comprometerán sus resultados. 
La primera y acaso más grave de esas fallas consiste en 
que, independientemente del modesto alcance práctico de 
las principales medidas en que se expresa, la política me- 
xicana de empleo descansa en una base teórica particular- 
mente frágil -en el fondo casi exclusivamente neoclásico- 
., 
keydesiana- y por ende formalista y ultraconservadora, 
que como hemos visto en las páginas anteriores deja de 
lado y aun ignora totalmente las causas fundamentales del 
- 
desempleo. En efecto, ahora nos será más fácil comprender 
que éste es fruto de contradicciones profundas inherentes 
al capitalismo y que se agudizan bajo el capitalismo del 
subdesarrollo, y no simplemente efecto de la falta de educa- 
cación, el rápido crecimiento demográfico, la abundancia 
de mano de obra, el costo relativo de los factores de pro- 
ducción, la escasez de capital, la insuficiencia del mercado 
o el hecho de que las máquinas modernas desplacen, impla- 
cable e inexorablemente la mano de obra, como suele de- 
cirse en las explicaciones tecnocráticas más burdasic.gO Tam- 
paco se trata, en realidad, de que la causa eficiente del 
problema esté en los escollo. cada vez mayores con que 
tropieza el proceso de sustitución de importaciones, en el 
decaimiento del desarrollo aprícola, el creciente endeuda- 
90 OMrv alude a la "gracia de la economía apologética" y al  fa 
tichismo en que ésta cae al ocuparse de las ~iláquinas, recordando 
que "Los antagonismos y las contradicciones inseparables del em- 
pleo capitalista de la maquinaria no brotan de la maquinaria mima,  
sino de su empleo capitalista." "El economista burgués.. . no concibe 
otio aprovechamiento de la maquinaria que el capitalista . . ." 
". . .Es, enteramente, el razonamiento de aquel famoso degollador 
Bill Sikes: 'Señores del Jurado! Es cierto que ha sido degollado un 
viajante de comercio. Pero este hecho no es culpa mía sino del- cu- 
chillo. ¿Es que vamos a suprimir el uso del cuchillo, porque a veces 
ocasione alguno que otro trastorno? . . . La supresión del cuchillo 
precipitaría a la humanidad en la sima de la má- negra barbarie." 
El Capital, Tomo 1, Vol. 1, pp. 486 y 487. 
n~iento externo, la insuficiencia de los recursos fiscales, la 
excesiva protección arancelaria o lo que, en conjunto, al- 
gunos designan como "desarrollismo", sin percatarse de que 
lo que subyace a éste es nada menos que el desarrollo ca- 
pitalista y el curso que tal proceso toma en respuesta a leyes 
históricas que no por ignorarlas dejan de estar, tercamente, 
en acción. Pero en vez de insistir sobre tales cuestiones nos 
limitaremos aquí a plantear ciertas dudas sobre los objeti- 
vos generales y los medios de acción a partir de los cuales 
la burguesía mexicana y sus ideólogos pretenden atacar el 
problema del desempleo. 
¿Qué importancia tiene la decisión de lograr que  el 
producto interno bruto crezca 8% al año y no 6% ó 7%. 
Si esta meta se alcanza, el proceso de desarrollo se activará 
significativamente y el país dispondrá de mayores recursos 
y más amplias posibilidades para hacer frente a ciertos 
problemas. 
Aparte, sin embargo, de que no es fácil mantener esa 
tasa de crecimiento a través de un período más o menos 
largo, no hay nada que autorice a pensar que, de conseguir- 
se, ello bastará para que México pueda absorber sin difi- 
cultades el incremento de la fuerza de trabajo. Incluso lo 
más probable es que el ritmo de desarrollo siga siendo ines- 
table y, sobre todo, que aun si se alcanza una alta tasa de 
crecimiento del ingreso, el panorama del mercado de tra- 
bajo no cambie grandemente. ¿Habremos ya olvidado que 
hace apenas unos a h s  se repetía en los círculos oficiales 
latinoamericanos que, de sostenerse una tasa de crecimien- 
to del 5% al año -o como lo planteaba la Alianza para el 
Progreso, al menos un aumento de 2.5% anual del produc- 
to por habitante-, el10 aseguraría un desarrollo rápido, 
estable y autosostenido? Incapaz de comprender la ~ e r d a -  
dera magnitud de los problemas del subdesarrollo y su in- 
soslayable responsabilidad en el agravamiento de los mis- 
mos, la burguesía latinoamericana y los técnicos de los or- 
ganismos internacionales, expertos en trazos estratégicos en 
el papel, parecerían haberse lirtiitado, en el Iondo con iio 
mayor precisión que la que caracteriza las estimaciones "a 
ojo de buen cubero", a fijar caprichosamente las tasas de 
incremento del ingreso que serían necesarias para resolver 
nuestros problemas. 
Pero lo que compriieba que por tal camino no se va muy 
lejos es que, en los últimos quince años, las tasas "necesa- 
rias" fueron primero de 5%, después de 676, más tarde 
del 77h y ahora del 8%. Y en dos o tres 
años, al ver que el problema del desempleo se agrava de 
nuevo -haciendo caso omiso de la experiencia brasileña del 
último trienio en donde las altas tasas de crecimiento no has- 
taron para acabar con la desocupación-, se nos diga que 
sólo el 9% asegurará la solución definitiva del problema.g1 
Ni pensar en lo que ocurriría si, como es de esperarse dada 
la inestabilidad de la economía latinoamericana, en vez de 
elevarse gradual y uniformemente la tasa de crecimiento del 
ingreso lo hace en forma errática y aun desciende brusca- 
mente ante el peso de factores internos e internacionales des- 
favorables, como ocurrió, por ejemplo, en 1971. 
Y ¿qué decir de la posibilidad de que si la producción 
jridustrial crece a razón de 10% al afio j7 la agriciiliiira se 
expande a casi el 5%, se absorba el excedente de mano de 
ohra? Al margen de la dificultad, aquí también, de que ta- 
les tasas se mantengan estable y firmemente, lo cierto es que 
91 El absorber el desempleo a iravés de iina industrialización 
rápida y altamente intensiva en capital -escribía hace unos años 
Rosenstein -Rodin-, ". . .implica altos ahorros e inversiones y 
una alta tasa de crecimiento económico: 5.5% y 6.5% para la econo- 
niia en su conjunto y alrededor del 9% al 10% anual en el sector 
industrial." Y aun así, añadía, "Tomartí por lo inenos cinco a diez 
aiios alcanzar la ocupación plena.. ." "Tlie Alliance for Progress 
and peacefnl revolution", Latin American Radicalisnt, Nueva York, 
1969, p. 58. Estamos ya en los segundos cinco años, y aunque las 
tasas de crecimiento han sido en algunos países bastante más altas 
que las previstas por el autor antes mencionado, ninguno de ellos tie- 
ne a la vista el pleno empleo. 
aun en el caFo de lograr~e  sería err6iieo Puponer que el des- 
empleo deba, neceariamente, disminuir, no digamos desapa- 
recer. Probablemente incluso tienda a aumentar, tanto porque 
las industrias de más rápido crecimiento suelen emplear me- 
nos mano de obra por unidad de producto y a menudo, tam- 
bién, de  capital, como porque desplazan y aun eliminan 
industrias competidoras pequeíías y medianas que compara- 
tivamente tienen mayor significación como fuentes de tra- 
bajo, y por otra parte, porque la intensificación del desarro- 
llo capitalista de la agricultura, en vez de  resolver el pro- 
blema del desempleo lo agrava sensiblemente, como !o de- 
muestra la experiencia latinoamericana de los últimos vein- 
te a treinta años.92 
El seguiido elemento de la estrategia oficial que suscita 
serias dudas es el que se refiere a la formación de capital. 
Como antes hemos visto, lo que se postula es que si el pro- 
ducto ha de crecer a razón de 870 al año, la inversión bruta 
no deberá ser inferior a un 24% del mismo, coeficiente 
que a su vez se alcanzará a partir del incremento de la in- 
versión pública. La primera falla que aquí se observa es, 
de nuevo, de carácter teórico. Tal posición sugiere que si la 
tasa de inversión crece sostenida y establemente aumentarán 
del mismo modo la producción y el empleo, sin que ocurran 
fluctuaciones indeseables. En el fondo -a la manera kev- 
nesiana- se sugiere que el con~portamiento cíclico del siste- 
92 Ernest Feder tiene razón al seíialar que el principal factor 
deteiminante de la rreciente inequidad en el reparto del ingreso y 
la iiqueza en el sector agrícola, y por tanto del desempleo y la po. 
breza rs In "iiioderni~aciSii", entcndida como "una política de fo. 
mcnto agiicoln que no cambia la estructura agraria." Ob. Cit., p. 12. 
Según él, la "modernización" incluye principalmente el uso mejor 
y más intensivo de la tierra. la introducción de semillas mejora- 
das y de nueinr vaiiedadec de ganado, el uso creciente de ferii- 
liznntes, una adininietiación más adecuada y un más estricto control 
del trabajo, el empleo de equipos y ternicas que ahorran mano de 
obra, el crédito, el otorgamiento de sub~idios y exenciones fiscales, 
el inipulso a la investigación y a la asistencia tGcnic3 y el inejora- 
niiento de los +temas de mercadeo. 
ina obedece a las variaciones del nive1 de inversión, y no a 
la inversa, es decir, que tales variaciones resultan de las 
contradicciones y el carácter inevitablemente anárquico de 
la producción capitalista. 
Sorprende asimismo la forma tan burda y simplista como 
se relaciona la inversión con el producto, a través de un 
"multiplicador" elemental del ingreso y el empleo, que por 
una parte no considera el impacto de los cambios en la 
composición y la proyección de la inversión, y por la otra 
no toma en cuenta las relaciones y por tanto las contradiccio- 
nes entre la producción y el consumo, o sólo introduce este 
último a través de sencillas y armoniosas relaciones aritméti- 
cas o, cuando bien, de un "acelerador" tan mecánico como 
el multiplicador, que supuestamente determina que la in- 
versión y el consumo se complementen y refuercen entre si. 
En rigor se cae en un cuantitatirismo superficial y seudo- 
científico que pretende convertir en cantidades precisas y 
en relaciones exactas, fenómenos y relaciones sociales com- 
pleja~. '~ Pero en lo que no se repara es en que para lograr 
el juego armonioso de relaciones numéricas en que con fre- 
cuencia se expresan al análisis y la política económica bur- 
gueses, antes hay que prescindir de la realidad y de las le- 
yes históricas que la determinan. En efecto, cuando se pos- 
tula que para lograr el pleno empleo será necesario alcanzar 
una tasa determinada de inversión, nada se nos dice acerca 
del origen de ésta o la forma en que haya de financiarse; 
nada se aclara sobre si importa que tal inversión sea o no 
monopolística, pública o privada, nacional o extranjera, pro- 
93 LO cierto es que ". . .no liay 'relacione< exactas' entre la 
inversión y el ingreso o entre la producción y el consumo. Aunque tal 
relación podría ser estadísticamente determinada con cierto grado de 
precisión para una inversión de capital dada en un peiíodo prece- 
dese, tal relación se vuelve imprecisa cada vez que sc invierte 
rtueco capital, debido a que la nueta inversión generalmente resliza 
sobre una base de producción también nueva y más alta. Theories o]  
Regulated Capitalism, editado por 1. G. Blyumin. Moscú, sin fe- 
cha de publicación, p. 30. 
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ductiva o improductiva, ni tampoco se toman en cuenta los 
cambios previsibles en la composición técnica y orgánica 
del capital y, por tanto, en la demanda de mano de obra de 
diversos grados de calificación. 
Desde otra perspectiva no deja de ser revelador que el 
incremento de la inversión descanse exclusivamente en un 
mayor gasto público, o sea que tras reiterarse a cada mo- 
mento la necesidad de reducir el consumo superfluo, del que 
fundamentalmente son responsables los ricos, se deje a éstos 
seguir dilapidando hucna parte de la riqueza y el ingreso 
nacionales y ni siquiera se les reclame una ta.sa de ahorro 
sustancialmente más alta que la actual. De hecho lo que tal 
política exhibe es el propósito de elevar el ahorro público 
a partir de ingresos fiscales crecientes y de créditos inter- 
1 
nos que, más que afectar el consumo de la oligarquía y la 
alta burguesía, reduzcan la capacidad de compra de los estra- 
tos medios y aun de ciertas capas de trabajadores, a fin de 
no provocar presiones inflacionarias excesivas ni un endeu- 
damiento con el exterior que vaya más allá de ciertos límites 
que la propia burguesía considera peligrosos. 
Pero aquí también las palabras se apartan de los hechos 
, 4 y la política de empleo toma en la práctica rumbos diferen- 
tes de los que anuncian el gobierno y el PRI. El lector recor- 
dará que, conforme al ya muy amplio y elástico concepto de 
estabilidad de los técnicos oficiales, para que la política que 
examinamos cumpla su cometido es menester que los precios 
no registren fuertes fluctuaciones, es decir, que aun en el 
caso de que éstas se produzcan, el alza no exceda de 6% al 
año. Lo cierto, sin embargo, es que, según los más altos 
funcionarios, hasta agosto de 1973 habían subido 11% y al 
término del año, 20%; pero 20% -debemos recordar- se- 
gún los conservadores y bien amaestrados índices oficiales, 
lo que hace pensar que la tasa de inflación debe haber sido, 
realidad, swtancialmente más alta, acaso del 25%, 
yo o incluso más elevada. Todo lo cual significa que no 
lo no está presente la tan deseada estabilidad sino que 
al acentuarse la inflación, si I~ieii E(> concentra mUs y más 
el ingreso en poder de una minoría de capitalistas nacionales 
y extranjeros -lo que desde luego no deja de satisfacer a 
éstos-, el crecimiento del mercado se vuelve más anárqui- 
co, se deprime el poder de compra real de las grandes masas 
y aun se vienen por tierra muchas de las previsiones, y qor 
tanto de las condiciones en que se sustenta la política oficial 
de empleo. En efecto, si en vez de subir los precios 4% ó 
5%, lo hacen 20% ó 250jo, las tasas de crecimiento que 
antes se proyectaba alcanzar -digamos de 15% a 20%, 
a precios corrientes- resultan ahora del todo insuficientes 
en términos reales, y las que al nuevo nivel de precios serían 
necesarias para impulsar el proceso económico se vuelven, 
simplemente, inalcanzables. Lo que tarde o temprano trae , 
consigo que la inflación -que por lo demás es indudable y 
aun creciente bajo el capitalismo del subdesarrollo- con- 
duzca a un estado de cosas en que el rápido ritmo de creci- 
miento de la producción coincide con un no menos rápido 
aumento del desempleo, a la vez que con crecientes desequi- 
l i b r io~  internos y externos que en particular afectan a la ba- 
lanza de  pagos y ponen constantemente en peligro el tipo del 
cambio del peso. 
Es tan importante el papel que juega la inflación en el 
proceso de acumulación de capital y desarrollo del mercado 
interno que, aun cuando a menudo se supone -o al menos , 
sugiere demagógicamente- que la política económica bur- 
guesa cumple una función redistributiva del ingreso en favor 
de  las grandes masas, 10 cierto es que, salvo concesiones más 
o menos modestas y aun mezquinas que suelen hacerse aquí 
y allá, sobre todo cuando las cosas llegan a extremos políti- 
camente peligrosos, la "justicia" que se atribuye a ciertas 
medidas antiinflacionarias nunca compensa en la práctica a 
la injusticia que acompaña y caracteriza a la inflación. 
Podría decirse que, independientemente del nivel que, en un 
momento dado, alcance la plusvalía absoluta y relativa, la 
inflación entraña una forma de superexplotación del traba- 
jo o sea un vehículo mediante el cual, a t r a ~ é s  del alza de 
precios, se sustrae a los salarios -de suyo siempre inferio- 
res a la productividad del trabajo- una parte sustancial 
que, a la postre, se convierte en gran medida en ingreso 
adicional de la clase dominante y en general de los sectores 
privilegiados. De donde resulta que el empobrecimiento re- 
lativo de los trabajadores, inherente al capitalismo, se tra- 
,, duce incluso en formas de empobrecimiento absoluto, pues a 
la brecha cada vez mayor entre la productividad y los sala- 
rios reales, característica de una creciente tasa de explota. 
ción, se agregan fuertes presiones inflacionarias que con fre. 
cuencia implican descensos significativos en el salario real 
y, por tanto, un nivel de precios de la fuerza de trabajo 
iníerior a su valor. 
I 
No podríamos examinar aquí el posible alcance de cada 
una de las medidas con hase en las cuales espera el gobier- 
no conseguir 1111 alto nivel de ocupación. Me limitaré a se- 
ñalar que parece ponerse demasiado énfasis en el aporte del 
capital extranjero a través del turismo, la crecieste expor- 
tación de manufacturas por los consorcios internacionales, 
la instalación de iiuevas empresas inaqi~iladoras extranjeras, 
la afluencia de nuevas inversiones privadas y los préstamos 
del exterior para avanzar en el proceso de sustitución de 
importaciones, todo lo cual, por cierto, exhibe sin duda la 
dependencia de la economía y de la política económica me- 
' xicana, y da cuenta de que, no contemplándose siquiera la 
~osibilidad de una transformación socioeconómica interna 
más o menos profunda ni cambios significativos en la es- 
tructura de las relaciones internacionales, se vuelve muy im- 
portante, aunque a la postre ello contribuya a agudizar la 
dependencia, asegurar un abastecimiento de divisas que 
fundamentalmente permita financiar el alto grado de impor- 
tación de la inversión pública y privada, así como sostener 
los patrones de gasto -dentro y fuera del país- de una 
burguesía en rápido crecimiento y a la que no distingue, pre- 
cisamente, la frugalidad. 
Al margen de lo anterior hay un aspecto de la estrategia 
oficial que reclama por lo menos una breve consideración. 
Me refiero a la insistencia con que se sugiere emplear téc- 
nicas que hagan posible absorber más mano de obra, como 
condición para lograr un nivel de empleo satisfactorio. Ya 
vimos en páginas previas la forma en que se expresa tal re- 
comendación, así como la base teórica en que descansa. Bá- 
sicamente, se supone que en un país subdesarrollado el ca- 
pital es escaso y la mano de obra abundante, a consecuen- 
cia de lo cual ésta tiende a ser barata y aquél, caro. Pero si 
en vez de que el mercado establezca los precios, digamos 1ó- 
gicos o naturales de los factores de la producción, la yolíti- 
ca económica, artificial e innecesariamente abarata el ca- 
pital, los empresarios tenderán a emplear técnicas de alta 
intensidad de capital que agraven el desempleo y enirnñen 
una irracional y antieconómica asignación de los reciirsos. 
Como muchos otros planteos neoclásicos igualmente dis- 
cutibles, el anterior tiene, sin duda, cierta lógica elemental, 
así como una apariencia de racionalidad que lo vuelve muy 
sugerente. Si los países pobres carecen de capital pero 
cuentan con amplias disponibilidades de mano de obra ¿qué 
mejor estrategia, en efecto, que utilizar ésta intensivamente 
para angostar la brecha que los separa de las naciones in- 
dustriales? ¿Quién puede oponerse a que un país haga des- 
cansar su progreso precisamente en lo que tiene y no en 
aquello de lo que carece? Igualmente inobjetables se anto- 
jan en principio las demás formulaciones que condicionan 
la estrategia neoclásica, es decir: que la mayor eficiencia 
depende de que los recursos se asignen conforme a su dis- 
ponibilidad relativa, que las técnicas de alta intensidad de 
capital sirven a los países ricos mas no a los subdesarrollados; 
que la utilización creciente de dichas técnicas agrava el 
problema del desempleo y que éste sólo puede corregirse a 
través de una política que maximice las posibilidades de ocu- 
pación, etc. 
A medida que se penetra en el análisis de cada una de 

incremento se convierta en inversión productiva. Sin una 
mayor capitalización es muy difícil que un país atrasado 
pueda relorzar sil economía, abatir sus costos y afirmar su 
posición competitiva en el mercado internacional, y más di- 
fícil aún que, en tales condiciones, logre hacer crecer siis 
exportaciones y piieda con ellas financiar sus necesidades 
de capital, riccesidades que son muy grandes precisamente 
porque el rezago de las industrias clave: energéticas, petro- 
química, quíniica, mecánica, electrónica, etc. -todas las 
cuales reclaman cuantiosos capitales- es muy grande. 
Las técnicas ligeras, a las que en el ailllisis neoclásico se 
atribuyen tantas ventajas, suelen ser incluso contraprodu- 
centes, pues además de que no estimiilriri iin rápido dmarro- 
110 de las actividades {undamentales, sino más bien iin cre- 
cimiento lento, gradual, vegetativo, que en la práctica equi- ' 
vale en hiiena medida a permanecer en el atraso, no son tan 
ahorradoras de capital como se supone; antes bien son a 
meniido intensivas en tal sentido, en cuanto que suponen 
una alta relación capital-producto. Incluso para poder sobre- 
vivir ante la severa competencia que impone el monopolio, 
niimerosas empresas tienen que optar por técnicas modernas 
costosas, que les permitan ampliar la escala y obtener mayor 
produccióri por li0mbre.9~ 
Y ¿qué decir de la posibilidad de encarecer el capital, 
en la qiie con frecuencia se insiste como eficaz antídoto a la 
distorsión que sufren los precios de los factores? La verdad 
es qiie esta solución ". . .piiede no sólo fracasar. . . sino Ile- 
gar incluso a tener el eFecto opuesto: puede dar como resul- 
tado una desviación del capital de los sectores competitivos 
a . . .los inonopólicos y tina intensificación de su uso en es- 4 
94 ''¿Qué política se debe preconizar -pregunta Samir Amin- 
para un país subdesarrollado agobiado por un desempleo estructural 
importante, es decir donde el capital constituye el factor limitativo 
del crecimiento mientras el trabajo está disponible en cantidades ili- 
mitadas? Las téciiicas más ligeras -responde-. . . deben por su- 
puesto ser eliminadas." El Capitalismo periférico. México, 1974, p. 49. 
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meras más o menos inmediatas y se traduce en iiii patrón de 
desarrollo gradual, análogo al que de manera espontánea y 
en otra-, condiciones históricas se impuso en el marco del 
modelo capitalista clásico.96 
Por eso tiene razón la señora Robinson cuando su,' uiere 
que la única estrategia inaceptable para un país subdesarro- 
llado es aquella que centre su atención en el uso de ciertas 
técnicas tan sólo porque eleven el nivel de empleo?' 
La convicción de qiie tal estrategia no es capaz de  supe- 
rar el subdesarrollo, al menos en un plazo razonable. y de 
que para elevar el nivel de vida y aun de empleo es preciso 
aumentar la producción y acelerar el desarrollo a largo 
plazo, ha hecho pensar en que, a la manera en que en ma- 
yor o menor medida lo han logrado los países c;ocialistas, lo 
mejor ~ e r í a  combinar aquellas técnicas que aumenten la e 
productividad el excedente con aquellas que eleven el nivel 
de ocupación. Pero si bien es cierto que sta combinación e? 
en la práctica deseable y aun necesaria, también lo es que 
resulta mucho más difícil de lo que parece a primera vista, 
pues lo que los chinos han llamado "caminar con las dos 
piernas" implica una planificación y una racionalización de 
la inversión que si bien es viable en una economía socialista, 
en ripor no está al alcance de lo? países subdesarrollados, cu- 
yo capitalismo cojo y deforme los ohliga a caminar con un 
solo pie y aun a renquear peno~amente. 
Cualquiera que sea e1 camino que tomen tales países 10 
96 Sobre los problemas que plantea la celección tecnológica, véact. 
el resumen del autor de este ensayo contenido en el capítulo XV de 
sus Apuntes de Teoría y Técnica de Ia Plaif icación Económica. Mé- 
xico, Escuela Nacional de Economía, 1964, pp. 189-198. 
97 ". ..ninguna técnica debiera escogerse solamente porque pro- 
mueve la ocupación. De lo que se trata no es de lograr la cifra total 
más alta de empleo estadístico sino de incrementar la producción. 
(Es engañoso plantear el problema en términos de técnicas absor- 
bedoras de mano de obra. La ventaja de las artesanías radica en 
que pueden ser ahorradoras de capital y no en que utilicen mano 
de obra.") J. Robinqon, Economic Philosophy. Londres, 1962, p. 122. 
cierto es, por otra parte, que con independencia de los méto- 
dos de producción que más se empleen, sólo si logran mante- 
ner durante lapsos de tiempo prolongados altas tasas de 
acumulación y concretamente dr inversión neta, así como 
otra composición y otra proyección de las inversiones, les 
será posible aspirar a vencer el subdesarrollo. Pero aquí tam- 
b i h  surgen problemas y contradicciones que no parece da- 
ble resolver. 
En general, en los países atrasados se aprecia una ten- 
dencia de aumento de la productividad del trabajo. acaso 
sohre todo en las industrias productoras de bienes de produc- 
ción. Aunque con ritmos desigualcs y aun casos de grave 
descenso de los salarios, la creciente productividad del tra- 
bajo se traduce en elevaciones del salario real y, por consi- 
1 guiente, del poder de compra de los trabajadores. Pero como 
las condiciones del mercado de trabajo son especialmente 
favorables para los empresarios, son éstos quienes retienen la 
mayor parte de los incrementos de productividad y por tanto 
de la demanda. En efecto, el uso creciente de técnicas costo- 
sas que reclaman muy poca mano de oBra cuyo costo es, 
además, bien bajo, contrihuye a que el ingreso se concentre 
en favor del capital y, de preferencia, de los grandes consur- 
cios monopolistas, que habitualmente ejercen una influen- 
cia decisiva en la industria. 
El alto grado de monopolio y de concentración del ingre- 
so que acompaña a la industrialización sustitutiva caracterís- 
tica de los países subdesarrollados. concretamente de Amé- 
rica Latina, contribuye, vía oferta y demanda -contia lo 
que tradicionalmente han supuesto los economistas burgue- 
r s e s  a frenar el proceso de acumulación v por tanto la de- 
manda de mano de obra.98 O en otras palabras, a diíeren- 
cia de lo ocurrido en el n~odelo clásico, en que gran parte 
98 En un interesante artículo, Héctor Silva Michelena destaca 
algunos de los problemas y contradicciones característicos de las di- 
versas etapas propias de la industrialización sustitutiva de importa- 
ciones. "Estructura y funcionamiento de una Economía Siibdesarro- 
1. 
de la plusvalía se reinvierte, la acumulación de capital que- 
da 3 la zaga de los incrementos de productividad del tra- 
bajo, debido a la incapacidad estructural del sistema para 
convertir su ahorro en inversión. Como en los países indus- 
triales, en los subdesarrollados está también presente lo que 
Galbraith ha llamado "paradoja del ahorro", y no hay ma- 
nera de que, ni siquiera en los momentos de auge cíclico, se 
absorba plenamente el potencial de crecimiento y aumente 
rápidamente el empleo. Como Lien dice Salama, "la tasa de  
crecimiento de la acumulación de capital es insuficiente pa- 
ra compensar el efecto negativo del salto tecnológico sobre 
el volumen del empleo.9s 
La concentración del ingreso en manos de una clase cada 
vez más parasitaria y a la que esencialmente interesa conser- 
var sus privilegios, no entraña un obstáculo insuperable a 
la expansión del mercado. Pero el hecho de qiie el capital 
crezca más lentamente que la productividad del trahaio no 
sólo vuelve más desigual el desarrollo: multiplica además 
las deformaciones estructurales, acentúa la hipertrofia del 
sector terciario, ahonda la disparidad entre la capacidad de 
producción y la demanda, sobre todo de bienes de consumo 
corriente, y a la p s t r e  no logra que el incremento de las 
compras de  quienes obtienen los más altos ingresos compense 
la explotación de  que es víctima la mayoría de los trahaja- 
dores. Todo ello se traduce, en última instancia, en un esta- 
do de cosas en que crónicamente se desperdicia la mano de 
obra y en general todos los recursos disponibles. 
De donde puede concluirse que la solución eficaz del 
problema del desempleo no es sólo o siquiera fundamental- 
mente un problema de selección de técnicas de producción, 
, 
sino más bien de elección de  un orden social diferente del 
capitalismo. Mientras un puñado de capitalistas nacionales y 
extranjeros concentren una enorme riqueza que son incapa- 
llada &fadiira", Problemas del Desarrollo, No. 15. México. 1973. 
pp. 81-102. 
P. Salama, Ob. cit., p. 125. 
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ces de invertir productivamente, habrá explotación y por 
tanto desempleo y miseria en vastas capas del pueblo. Mien- 
tras haya una burguesía nacional y extranjera que dilapide 
el potencial de crecimiento e impida racionalizar el proceso 
de acumulación de capital y los patrones de consumo; mien- 
tras haya un estado burgués que no se atreva a "competir" 
con los capitalistas e incluso se vuelva otro gran empresario 
que, actuando a menudo como juez y parte, estimule la 
concentración de capital y el reforzamiento de la oligarquía 
sin contribiiir decisivamente a elevar la productividad del 
sistema, será imposible sostrner coeficientes de inversión 
suficientemente altos y que no incidan casi cn su totalidad 
sobre las masas, así como reorientar la reproducción v el 
desarrollo en una dirección diferente. que permita rezolver 
los prohlemas más graves y satisfacer las necesidades bási- 
cas del grueso de la población. Por ello, aiinque podríamoc 
aqiií -y acaso no dejara de tener cierto i n t e r é s  señalar 
los requisitos esenciales qiie iina política eficaz de empleo 
debiera cumplir, y aun los rasgos más importantes de iina 
estrategia alternativa de desarrollo, incluso las más modestas 
condiciones que ambas suponen rehasan las posi1)ilidarles y 
k1 marco histórico de un capitalismo deforme y dependiente 
como el qiie padecemo., así se pretenda, demaqógicamente, 
que eil el caso de México sr tiata de un capitalismo "nario- 
dalista", distinto al de otros países latinoamericanos. J- capaz 
de abrir el cauce de un desarrollo independiente. 
L.a perspectiva que en realidad tenemos por delante es 
en esencia la misma que la de años pasados: más desarro- 
lligmo, más crecimiento desigual e inarmónico. más v más 
S graves deformaciones estructurales, mayores y más profun- 
dos desequilibrios internos e internacionales, mayor endeu- 
damiento con el exterior, expansión cíclica de un mercado 
interno que mientras más crezca menos podrá acercar el 
consumo de las masas a su capacidad productiva, agudización 
de la dependencia y subutilización no sólo de los "recursos 
abundantes" como la fuerza de trabajo sino también de los 
66 más escasos", como el capital. En una palabra, lo que 
parece estar en la agenda del capitalismo mexicano e; más 
desarrollo capitalista, o, lo que es fundamentalmente lo 
mismo en la etapa histórica en que vivimos: más subdesarro- 
llo, mayor subordinación al capital monopolista y cada vez 
mayor alejamiento respecto a los países más avanzados, tanto 
capitalistas como, desde luego, socialistas. 
La desocupación sólo empezará a desaparecer cuando 
nuestros pueblos empiecen a recorrer, como lo compiiieba 
la experiencia cubana, el camino que va del subdrsarrollo 
al socialismo. 
Se terminó de imprimir este libro el día 
12 de febrero de 1974 en los talleres 
de Editorial Libros de México, S. A., 
Av. Coyoacán 1035, México 12, D. F. 
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